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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Оттискъ изъ Университетскихъ Изв4ст1Й. 
Печатано по опредЬлешю С!ов4та Университета Св. Вдадим1ра, 1881 го; 



Въ см4н'Ь синтеза анализомъ и опять анализа синтезомъ состоитъ 
движен1е каждой науки. Лишь только изв'Ьствый рядъ одпородпыхъ 
фактовъ выд'Ьлился въ отдельную пауку, является стремлсн1е подвести 
эти факты подъ н'Ьсколько общихъ положен1й,— и вотъ является на- 
учная система; но проходитъ время, старая система падаетъ, синтезъ 
уступаетъ мЬсто анализу; въ лишенномъ объединяющей силы матерх- 
ал'Ь стараются найдти органическ1Я части, изучаютъ каждую отдельно, 
и когда эта аналитическая работа достаточно произведена, является 
новый ВЫСШ1Й синтезъ. 

Разрушен1е старой системы можетъ произойти двумя путями: или 
пайдепы новые факты, рЬзко противор'Ьчащ1е прежнему синтезу, или 
же факты остаются тЬ же, по изменяется взглядъ на яхъ зпаченхе, на 
ихъ соотношен1с. Въ опытныхъ паукахъ чап;е первый случай, въ обг- 
щественныхъ,— второй. Плодотворное положен1е, добытое въ одной на- 
укГ» (напр. теор1я развит1я) переносится въ совершенно иную,— и 
факты этой науки полу ч&ютъ сразу иное осв'Ьп^еше, а. старая система 
рушится. 

Въ переходпомъ состояпш огъ сиптеза къ анализу находится те- 
перь наука Русской истор1и. 11режн1е синтезы признаны несостоятель- 
пыми, новые еще преждевременны. Недавно народившаяся (или лучше 
подавно развитая) такъ паз. этнографическая теоргя имЬетъ, по моему 
мн'Ьн1ю, глубокое логическое значенге относительно нашей древней исто- 
р1и; она естественнымъ образомъ явилась на мЬстЬ разрушен1я ста- 
рой государственной системы, которая смотрЬла на древнюю Русь какъ 
на монарх1ю съ Шевскимъ великимъ княземъ во главЬ, явленхя древне- 
русской жизни старалась подводить подъ одну общу схему. Когда ясно 
уразум'Ьли истину постепеппаго развит1я учреждеп1й, когда общее те- 
перь мЪсто, что явлен1я прошлаго невозможно разсматривать съ точки 
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зр4н1я современныхъ понят1й, стало обищмъ достояп1еыъ, государствеп 
ная теор1я, чистое перенесете иастоягцаго въ прошедшее, тотчасъ ;^.' 
пала. Стали снова внимательно и:^учать нанп^ истор1Ю и искать вь 
ней органическихъ частей; так1я части этнографическая теор1я нашла 
въ огд']^льцыхъ племенахъ, на которыя распадалась древняя Русь и 
сообразно которымъ стремились слагаться уд'Ьльныя княжества. Распа- 
деше Руси на уд'Ьли получило тогда совсЬмъ другой смыслъ; причину 
распаден1я увид'&ли не въ правЬ каждаго члена княжеской семьи н:< 
уд'Ьлъ, а въ стремлен1и племенныхъ областей къ самостоятельпостл 
Въ исполиенш этнографами-историками своей задачи можно найти вс 
одну неточность, но, повторяю, эта теор1я им'Ьетъ важное значснхе. 
какъ стремленхе найдти въ древней русской истор1и ея органическ1я 
части. 

Вм-ЬсгЬ съ гЬмъ явилось и сознанхе, что каждую отдельную сто 
рону древне-русской жизни нельзя вводить въ общую схему, пока он 
не будетъ изучена въ каждой органической части т. е. въ каждомг 

областномъ княжеств'Ь отд'Ьльно. Посколько отд'Ьльпыя племена, пг. 

■ 

которыхъ сложилось русское государство, жили долго особою жизнью, 
стремились къ обособлензю, имЬли разную участь, постолько и общ!:' 
вс'Ьмъ имъ стороны жизни должны были терц'Ьть отражете всЬхъ этихг 

■ 

обстоятельствъ и значительно изм'Ьняться. 

Вс'Ь эти соображен1я опредЬляютъ если не выборъ темы, то е^ 
объемъ (В'Ьче въ Егевской области). 
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В'Ьчевой строй древней Руси не могъ быть однимъ и тЬмъ же на 
протяженш долгаго пер10да своего существованхя, (оффицтальный ко- 
педъ в'Ьчевой жизни относится къ концу XV и началу XVI ст., но 
отголоски его сказались и позже; точнр также, если по лЬтописи мы 
можсмъ определенно указать па вЬчевой строй лишь въ XI в., несом- 
н'Ьнно однако, что эта форма быта была гораздо старше). В-Ьче было 
жизненной, стало быть изм'Ьнчивой формой, характеръ его обусловленъ 
былъ историческими обстоятельствами. Съ древнМшихъ временъ РусЬ 
довольно р'Ьзко разбивалась на участки съ самостоятельпой жизнью; 
каждая такая часть, хотя и сохраняла общее съ остальными пасл%д1е 
(языкъ, бытъ и религ1Ч)), т'Ьмъ не мен'Ье историческая жизнь, слагав- 
шаяся совершенно оеобцо для каждой области, должна была неодина^ 
ково подействовать на т^ общ1я всЬмъ стороны, ^которыя она въ нихъ 
застала. Поэтому каждую изъ сторонъ древне-русской жизни, а сл4д. 
и ту, разсмотр'Вн1е которой составляетъ нашу задачу, вечевой строй, 
сл'Ьдуетъ разсматрнвать не иначе, какъ 1) въ псторическомъ развит1и, 
2) 110 областямъ. 

Въ сфер* деятельности вЬча можно, кажется, отметить двЬ сто- 
])Опы, им'Ьвшхя далеко неодинаковую судьбу: в^че съ значеи1смъ хо- 
зяйственной и, адмдристрятивно-полнцейской единицы и вйчо -оргинъ 
политической власти народа. ВЬче съ первымъ значен1емъ су1цес^м-ог.1.1о 
у насъ неарерывн(^; ны[нешняя община-автономическая едипида для 
хозяйственпыхъ и административныхъ цЬлей— его непосредствепное 
продолженхе. Какъ эта первая сторона дЬятельпостп в'Ьча никогда не 
умирала, такъ напротивъ судьба в^ча съ значенхемъ политическаго, 
верховнаго органа народа была очень измЬпчива, смотря по времени 
и обстоягельствамъ. Бывали перходы полиЬйшей, невидимому, атроф1и 
В'Ьча, но создавались новыя благопрхятныя усдовхя,— и политическое 
значеи1е его снова оживало. 



г. СергЬевичъ (В'Ьче и князь), собравши факты вЬчевой жпзпи 
древней Руси, синтезировалъ ихъ и пришелъ къ выводу, что вЬче и 
князь — два одинаково суп^ественные элемента древне-русскаго обще- 
ственнаго быта. ВЬчевой строй былъ явлен1емъ пеобходнмымъ въ па- 
шей древней истор1и, а потому и всеобщимъ. Разбирая теор1Ю г. Сер- 
гЬевича, г. Самоквасовъ (Зам'Ьчан1я по исторш русскаго государствен- 
,паго устройства и управлен1я, Ж. М. Н. П. 1869 11 и 12 кн.) со- 
вершенно справедливо указалъ на то, что г. СергЬевичъ упустилъ дру- 
гой важный научный путь — аналитически, а между тЬмъ аналпзъ 
приведенпыхъ г. Серг4евичемъ фактовъ мопэ бы ему показать, что 
въ числ'Ь ихъ есть сходные только по имени (гакъ какъ слово 
„в4че" им4етъ не одно, а три значен1я), а не по существу. Но г. 
Самоквасовъ, выставивш1й противъ теор1и г. Сергеевича свою, су|цность 
которая состоитъ въ томъ, что въ каждой области д'Ьйствовало не 2 
элемента (князь и вЬче), а какой нибудь одинъ — или князь, или 
В'Ьче, употребилъ совершенно не научный пр1емъ: онъ проводит^ь 
параллель между Шевомъ и Новгородомъ и находитъ въ первомъ чи- 
стую монарх110, во второмъ чистую демократ1Ю, но при эгомъ онъ 
разсматриваетъ вЬче въ обЬихъ областяхъ не на всемъ прострапствЬ 
его существован1я, а вырвавъ эпохи, которыя бы лучше гармонировали 
съ его теорхей. Для Новгорода г. Самоквасовъ беретъ время наиболь- 
шаго развит1я его политической свободы, для Б1ева же ограничивается 
пер1одомъ до Всеволода Ольговича. Едва ли бы г. Самоквасовъ при- 
шелъ къ своимъ выводамъ, еслибы разсмотрЬлъ все время в^^чевой 
жизни и Шева и Новгорода; онъ бы встр'Ьтилъ въ первомъ во 2-ой 
половин'Ь ХП в. неоспоримые факты призван1Я князя (чего онъ не хо- 
четъ признавать для Шева), въ другой стороны онъ увидЬлъ бы и въ 
Новгороде пер10дъ, когда его политическая свобода и права была ни- 
сколько не шире, ч'Ьмъ свобода Б1ева за пер10дъ первыхъ сильныхъ 
шевскихъ князей, когда новгородски посадникъ и спископъ присыла- 
лись изъ Шева, когда старш1й сынъ шевскаго князя по своему рож- 
ден1Ю а не по призванхю сид'Ьлъ на новгородскомъ стол'Ь. Сравнивать 
можно только предметы тождественные между собою, поэтому брать 
для сравнешя средину Новгородскаго в^ча и начальный перходъ^по 
крайней м'Ьр'Ь по'л'Ьтописи) к1евскаго— прхемъ вовсе ненаучный. Сре- 
дина же шевскаго в'Ьча, эпоха наибольшей его силы и значенхя — есть 
половина XII в., перходъ до того времени соотвЬтствуетъ перходу пол- 
наго подчинен1я Новгорода К1евскому князю. 



Безъ всяБаго сомн^нхя, м'Ьста летописи, га^ помянуто слово 
„в'Ьче'' не единственные факты в'Ёчевой жизни. Такихъ м'бстъ въ л'Ь- 
топпси даже сравнительно мало; по большей части выражен1я л'бтописи 
указываютъ или на ревультатъ вЪчеваго собрашя (напр. послаша, поз- 
1заша), или же на сов%щан1е народа, какь выражеше в']&чеваго строя, 
но безъ упоминан1я слова вЬче напр. сдумавше Б1ане). Однако, какъ 
съ одной стороны невс'Ь м-Ьста лЬтописи, гд'Ь стоитъ слово в1;че, 
можно принимать за прямое свид'&тельство в'Ьчевой жизни (г. Само- 
квасовъ Ж. М. Н. П. 1869 12 р. 217 зд.) совершенно справедливо 
указываетъ на троякое зиачен1е слова „в^че" въ л'Ьтописи 1) какъ со- 
в^щан1я вообще 2) какъ народнаго собран1я вообще 3) какъ органа 
политической власти народа, такъ еще бол'Ье осторожно сл^дуотъ поль- 
зоваться для доказательства существован1я и опред^лешя характера 
в'Ьчевой жизни древней Руси т^ми м']Ьстами л'Ьтописи гд'Ь народоправ- 
ство выражено употреблешемъ глагола во мвожественномъ числ'Ь, 
(вдашася, отвориша). Въ такихъ случаяхъ должно изсл^довать вну- 
треннШ смыслъ передаваемаго факта въ связи съ историческими собы- 
Т1ЯМИ, отъ которыхъ онъ зависЬлъ. Г. . Серг']&евичъ сд'блалъ ошибки въ 
обоихъ направлен1яхъ: съ одной стороны онъ пр1урочилъ къ доказа- 
тельствамъ вЬчевой жизни Галича такой факгъ, какъ жЪсто Галицко- 
Волынской л'Ьтописи подъ 1231 годомъ — яД^^нилу созвавшу в'Ьче*, 
между ткиъ какъ это ^че состояло изъ 18 челов^къ его отроковъ 
и, очевидно^ было только военнымъ сов'&томъ '). Съ другой стороны 
г. Серг'Ьевичъ беретъ въ доказательство вЬчеваго строя таше факты, 
которые возможны вездЬ, всег^^а, при всякомъ строЬ жизни, при вся- 
комъ образ']^ правлен1я^ напр. факты въ род']^ того, что граждане из- 
в']§стнаго города затворились отъ враговъ, вышли какому нибудь князю 
на встр'Ьчу и пр. 

До половины XI ст. факты сообщаемые летописью, носять отры- 
вочный и часто легендарный характеръ, среди нихъ слЬды в'Ьчевой 
жпзии являются лишь въ качеств']^ намековъ. Сопоставимъ эти скудныя 
данныя летописи. 

Съ первыхъ же страницъ л']&топись сообщаегъ о княжеской власти 
у большей части племенъ восточныхъ славянъ. „И по сей братьи (Шй 
съ братьями) почаша д'Ьржати родъ ихъ княжение въ Поляхъ, а въ 



) СамоцЙсовъ Ж. М. Н. П. 1869 11 93—94. 
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Деревляхъ свое, а ДрЬговичи свое, а Слов'Ьне свое 1ъ НовьгородЬ, а 
другие на Полот'Ь, иже и ПолочанЬ". Это общее зам'Ьчан1е подтвер- 
ждается дал'Ьс частными фактами, (иногда князья ванываются даже 
по именамъ). Разсказывая о контрибущи, кото|^-Ю Олегъ взялъ съ 
Цареграда, л'Ьтопись говоритъ: „и запов-Ьда ОлеЛ... даяти углады па 
Русюе городы: пЬрвое на Киевъ, таже и на Чернйговъ п па Перея- 
лавль и на Полътескъ и на Ростовь и на Любечь и на прочая городы, 
по гЬмь бо городомъ с'Ьдяху князья, подъ Ольгомъ суще" (Ин. 18). 

Если при разсмотр'Ьн1и этого мЬста лЬтописи можетъ еще возни- 
кнуть сомн^н1е, не сл'&дуегь ли здЬсь подъ князьями понимать нам'Ь- 
стниковъ изъ дружины Олега, то есть и прямыя указаи1Я на существо- 
ван1е м'бстныхъ князей: Древляне им']&ли князя Мала (фразу Деревь- 
скихъ пословъ: „а наши князи добри суть, иже распасли Деревьску 
землю", одни принимаютъ за доказательство сосуществовап1Я нЬсколькихъ 
князей въ Деревьской землЬ, а друг1в просто какъ указае1е па рядъ 
посл'Ьдовательныхъ князей; первое кажется вЬрпЬе: Деревьсюе послы 
характеризуютъ жестокаго Игоря названхемъ волка, расхищающаго 
стадо, въ противуположность къ своимъ мирнымъ земскимъ князьямъ). 
Иоучеше Владимхра Мономаха говоритъ о княз% Вятичей Ходот! 
(очевидно, м'Ьстномъ) за то время, когда Вятичи давно уже были по- 
корены К1евскими князьями. Наконецъ л'^топись говоритъ о самостоя- 
тельномъ род']^ князей въ Иолоцк']^ и глухо намеваетъ на существова- 
Н1е м'Ьстнаго князя въ Туров* (БЬ бо Рогъволодъ перешелъ изъ заморья 
имяше волость свою Полотьск*, а Туръ-Туров-Ь, отъ него же и Ту- 
ровци проввашася Ип. 50). 

Но на ряду съ такими несомненными указан1ями на существова- 
Н1е с^оихъ мЬстныхъ князей у русскихъ Славяпъ лЬтопнсь пЬкото- 
рыми намеками даетъ право предполагать у ннхъ общняпую форму 
лсизип и ггЬчевое ея проявленхе. 

Цо сихъ же л'ЬтЬхъ, по смерти братья сея (Ктй съ братьями), 
быша обидимы Деревляны (Поляне) и ин'Ёми околными, и паидоша я 
Козаре, с'ЬдЛцая в лЬсЬхъ на горахъ, и ркоша КозарЬ „платите намъ 
дань^ задумавше же Поляне и вдапха отъ дыма мечь (Ип. 9) ^). 



*) Не хочетъ ли предаше указать этимъ на особую воинственность 
Цоляаъ'^ Друпя племена платятъ по шедягу, ио в4вериц'Ь, а Поляне по 
мечу отъ дыма. „И рЬша старце Козарстии „не добра да1Ц|^ княже! мы 



,, Посла Олегъ къ Радимичемъ, ркя", кому дань даете? Они же 
р1Ьша „Казаромъ" И рече имъ Олегъ: „Не давайте Казаромъ, л о мп!; 
давайте: и вдаша Ольгови по щелягу отъ рала, якоже и Козаромъ даяху 
(Ни. 14). 

Интереснее всего и полнЬе для характеристики строя жизни от- 
дЬльпыхъ племенъ общеизвЬстный разсказъ лЬтописи объ убхенхи Игоря 
Деревлянами, о посл'Ьдовавшемъ за т'Ьмъ сватовств'Ь Ольги Деревляпами 
за ихъ князя и наконецъ о мести Ольги за смерть мужа. Мы можемъ 
отм'Ьтить зд-Ьсь тотъ фактъ, что, несмотря на существованхе у Дерев- 
лянъ князя, политичес1шмъ органомъ является не онъ, а Деревьская 
земля; отъ ея имени, а не отъ имени князя являются къ ОльгЬ послы 
и сватаготъ ее за своего князя, т. обр. Деревляне какъ бы распоряжа- 
ются княземъ, р'Ьшаютъ, что для ихъ общаго блага князь долженъ 
взять въ жены вдову Игоря. 

Къ разряду фактовъ, указывающихъ на нрисутствхе началъ на- 
родоправства въ такъ назыв. (очевидно, совершенно неправильно) до- 
княжескую Русь, относится и знаменитое м^сто призван1я князей сЬ- 
всрными общинами. Ненравдоподобнымъ въ этомъ факт4 кажется только 
призванхе князей иноземныхъ при полной возможности имЬть своихъ 
м'Ьстныхъ князей, самый же фактъ призван1я не представляетъ ничего 
ПС в'Ьроятнаго; зависимое положенхе князя (напр. у Деревлянъ) ясно 
показываетъ, что онъ былъ выборпымъ. 

Итакъ, сопосгавйвъ вышеприведенныя м-Ьста л'Ьтописи, можно б. 
или м. определенно утверждать, что почти каждое отдельное племя 



доискахомся оружьемъ одиноя страны, р'Ькте саблями, а сихъ оружье обою- 
дуостро, рекше мечи; си пмуть имати и на пасъ дань и на инЬхъ страпахъ 
се лес събысться все, {Яи. 0). Впрочемъ лЬтопись черезъ одпу страницу 
опровергаетъ сама себя; „а Козаре имахуть на Полянехъ и на С^верехъ 
и на Вятичихъ, пмаху по (Ъьлгь и втвсршиь тако отъ дыма". ВЬроятно, 
посл'Ьдн'Ьс есть фактъ, а первое легенда, которой 1тародъ хотЬлъ скрасить 
тяжелый для своей памяти фактъ подчииешя; так1я паивныя утЪгаительпыя 
легепди пе р^Ьдки въ исторхи народныхъ предан1Й, паибол^е известна схо- 
жая съ вышеприведенной легенда объ изгнан1и Галлопъ изъ Рйма. См. также 
•Костома1>овъ предан1я первоначальной русской летописи Моногр» т. ХШ 
стр. 44, которы!^ считаетъ источийкомъ этого предашл пЬсню, сложившуюся 
уже тогда, когда русск1е одерживали победы надъ Козарами. 
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им'Ьло у себя княжескую атсть, но тЬвгь не мепЬе община дМствусп 
вполн'1; самостоятельно въ политическомъ отношен1и. Так. обр. хотя 
точно мы и не знаент» характера и правъ княжеской власти за этотг 
древн'Ьйш1й перюдъ, однако приведенные факты но позволяютъ согла- 
ситься съ формулой г. Градовскаго (но крайней жЬрЬ за этотъ древ- 
н'Ьйш1й пер10дъ), что князь зам'Ьнилъ общину какъ политическую 
единицу, выгЬснивъ ее изъ политической сферы; вн'Ьшп1я сношензя, 
войну и миръ община рЬшаетъ безъ посредства князя. 

Мы им'Ьемъ очень мало фактовъ, чтоб^ судить о внутрепнемг 
самоуправлен1и отдЬльныхъ земель за этотъ древпЬйапй перходг, 
гЬмъ не мен4е есть основан1е предполагать, что земля управлялась 
посредствомъ выборныхъ людей, (старЬйшинъ, лучптихъ людей). Ол1;д. 
факты, дающге право предполагать такой порядокъ вещей, сохрани- 
лись въ лЬнотшсе: 

Деревляне посылаютъ къ Ольг'Ь послами лучшихъ муя;ей, еш 
д4ржатъ Деревьскую землю (Ип. 36). 

Взявши Корост'Ьнь, Ольга ижьже стартьйшины города (И п. 38). 
Во время осады Белгорода ПечепЬгами „людьестворишавЬчс", па во- 
торомъ р-Ьшаютъ вопросъ о сдач'Ь города ПеченЬгамъ въ утвердитель- 
номъ смысл'Ь, но старЬйшииы. города принимаю1'ъ совЬтъ одного старца 
противуположный р'Ёшен1ю в'Ьча и собственной властью откладывают) 
р-Ьшенхе вЬча о сдачЬ города (л'Ьтопись не говоритъ, чтобы было дру 
гое в4че для обсужден1я предложен1я старца). 

Разсказывая о пирЬ, который задалъ Владим1ръ по случаю по 
строешя храма въ ВасилевЬ, л'Ьтопись говоритъ, что Владимхръ „зваше 
бояры своя и посадники и стартьйшины по всимъ градомъ и люди мноп 
(Ип. 86). 

Приведенныя мЬста свидетельству ютъ только, что земля упра 
лялась стар'Ьйшинами, но не говорятъ, были ли они выборные или н'Ьт 
Но во 1-хъ слова посольства „посла ни Деревьская земля" ясно гов 
рятъ, что верховная власть считалась за общиной, въ зависимост 
отъ которой находился и самъ князь (см. выше); считать же стар'Ьй 
шинъ представителями родовъ,— значитъ основывать свои выводы и 
давно поколебленномъ мн'Ьн1и о суп^ествован^и у насъ крЬпкаго ра 
доваго быта въ эпоху т. наз. призвашя князей. 

Такимъ образомъ автоном1я обпщпы, управляемой выборными ста 
Р'Ьйшинами съ земскимъ княземъ, зависЬвшимъ отъ верховной власт 
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зех1и, во глав^ — вероятный характеръ политическаго быта отд^ьнбпсь 
племенъ древне* Руси. 

Штъ ншыишгь основатй предполагать, чтобн въ пер10дъ, пред- 
шествовавппй такъ паз. призвашя Бнязей, т.е. до IX стол4т1я по л^ 
тописи, общественный быть Полянъ р^ко отличался отъ быта общаго 
остальнымъ племенамъ русскихъ Славянъ; ^^сдумавше же Поляне и 
вдаша отъ дыма мечь (Козаранъ Ип. 9); позднМшая истор1я Полянъ 
также довазываетъ существовате у нихъ сознатая о верховной власти 
земли, о прав% призывать и изгонять князей (объ этомъ въ дальн^й- 
шемъ изложенш). 

Мы имФемъ очень мало фактовъ^ чтобы судить о характера на- 
родоправства за время первыхъ князей^ Олега, Игоря, Святослава, — 
летопись говорить только о внФпгаей стороне ихъ кпяжетя — непре- 
рывныхъ походахъ. 

Больше изв^тШ им^емъ за время Владим1ра. Это былъ бол^ 
прежнихъ ос^вппй князь (особенно во второмъ першд^к княжешя, т. е. 
съ приняпя хриспанства), и вотъ мы встр^чаемъ въ летописи ука- 
затя на его сов'Ьщашя со старцами. Что же такое были эти старцы? 

М^ста летописи въ которыхъ фигурируютъ старцы, сл^д.: 

В л^кто 6491 (983) иде Володхмиръ на Ятвягы и взя землю ихъ, 
и приде къ Киеву и творяше требу кумиромъ с людми своими; и ркоша 
сшарци и бояре ^,жечеиъ жребий на отрока и д^вицю, на него же 
падеть, того зар']&жемы богомъ'^ ; такимъ образомъ тутъ старцы и бояре 
собственной иницхативой р^шаютъ вопросъ объ общенародномъ жертве- 
приношенш. 

„Въ л^то 6495 (987). Съзва Вълодхмерь бояры своя и сшарци 
градсныа... онъ передаетъ имъ р^чь пословъ, предлагавшихъ перемену 
релипи. Старцы и бояре рЪшаютъ отправить посольство изъ 10 чело- 
в^Бъ для испытан1я относительнаго достоинства релипй^). По возвра- 



Фавтъ посольства въ разныя страны для испыташя вЪръ отрицается 
многими изъ современныхъ изсл^Ьдователей, см. напр. Костомаровъ Моиогр. 
т. ХШ, р. 153 и особенно въ высшей степени зам^Ьчательный трудъ проф- 
Голубинсваго, Исторхя Русской Церкви, р. 98 вд. , но отрицате это не подры- 
ваетъ значешя вышеприведеннаго м^та летописи какъ свид^Ьтельства о 
старцахъ;— въ истор1и часто важна не истинность передаваемая факта, а 
бытовая обстановка, въ которой онъраэсхазанъ. 

2 
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щеши пословъ, Вдадишръ снова сзываетъ бояръ и старцевъ, — посланцы 
даютъ передъ ними отчетъ о своемъ путетеств1и (Ип. 73 — 74). (Вла- 
дим1ръ говорить посламъ „скажите предъ дружиною". Въ л'Ьтописи 
слова дружина употребляется съ троякимъ значен1емъ: 1) въ общет 
значеши — какъ названхе для собран1я людей, съ которыми у тебядру- 
жественныя отношешя, 2) въ бол']^е частномъ — войска, безъ различени 
княжеск1е ли отроки составляютъ военную силу, или земское ополче- 
Н1е или т^ и друпе вм'Ьст^, 3) въ самомъ гЬсномъ значеши княаиг 
ОКОЙ гвардхи. Въ данномъ случае слово дружина употреблено, очевидно, 
съ первымъ значенхемъ). 

Старцы участвуютъ зд']&сь въ обсужден1и и р%шен1и столь важнаго 
вопроса, какъ перем'Ьна релипи. 

Владищръ сталъ казнить разбойниковъ, но „рЬша епископы и 
стару/и ^рать многа, а еже вира, то на конихъ и на оружьи буди^ 
И рече Володимиръ „да такобуди". Л']&топись прибавляетъ „и живяше 
Володимиръ по строенью д^дцю и отню" (Ип. 87). 

Значете старцевъ спорное. Карамзинъ говорить: „Несторъ упо- 
уинаеть' о градскихъ стар'^йшинахъ, которые л'Ьтами, разумомъ и че- 
СТ1Ю заслуживь доверенность могли быть суд1ями въ д']^лахъ народ 
ныхъ ^). Соловьевъ ^) видить въ старцахъ стар4йшихъ въ род*. Проф. 
Хл'&бниковъ ^) (который, подобно Соловьеву, см^шиваеть стар'Ьйшиш 
со старцами) думаеть также, что зваше стар4йшинъ (=старцами) было 
ничто иное, какъ титуль, которымь пользовались главы рода. Впрочем) 
мн']^н1я своего г. Хл']&бниковь нич']^мъ, кром'Ё аналог1и съ англосавсамн. 
у которыхъ слово еаИопп (старейшина) сделалось впослЬдств1н титу- 
ломь, и прим^ромь германцевь, у которыхъ слово §гаГ выработалось 
изъ §го88, не подкр'Ьпляетъ. 1\ Серг^евичь ^) считаеть старцевъ людьм! 
преклонныхъ л^тъ, вл1ятельныхь опытомь и мудростью— но оффищаль. 
наго значен1я онъ за ними не признаеть. („Обязанност«1 подчинятьса 
совету старцевъ не существовало ни для князя, ни для остальных) 
людей"). 

Сл^Ьдуетъ прежде всего строго отличать старцевъ отъ стар'Ьйшиш. 



О Ист. Госуд. Росс1И, I. стр. 240. 

2) Ист. Россш, т. I стр. 216. 

^) Общ. и Госуд. въ до-Монг. перходъ, стр. 23—24. 

*) В4че и князь, стр. 44 прим. 48. 
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СтарМшинн являются въ л'1тописи съ оффиц1альнымъ знатен1емъ 
—правителей. У Деревлянъ упоминаются „лучьшая мужи, иже д'Ьржатъ 
Деревьскую землю" (Ип. 36)— въ другомъ м^ст* эти лучш1е мужи — 
правители называются старейшинами: взявъ Корост^нь, Ольга „ста- 
рейшины же града ижьже, и прочая люди овЬхъ изби, а другая рй,- 
бот4 преда мужемъ своимъ, а прокъ ихъ остави платити дань" (Йп. 
38). Если Ольга наказываетъ старМшинъ бол4е тяжко, нежели осталь- 
ныхъ жителей то, очевидно, старейшины были въ ея глазахъ виновнее 
другихъ, что конечно объясняется ихъ положенхемъ какъ правителей. 
Белгородомъ, какъ видно изъ разсказа летописи объ осаде его Пече- 
негами, управляли старейшины (Ип. 88). Что старейшины не были 
главами рода, а правителями (вероятно выборными города или земли), 
доказываетъ тотъ же разсказъ о Белгородскомъ вече. Старейшины тутъ 
ясно отличаются отъ остальныхъ участниковъ веча. Велгородъ осадили 
Печенеги, жители города порешили сдаться, но нек1й старецъ не бывшхй 
на вече, посылаетъ по старейшины градсше после того, какъ уже 
вече порешило сдать городъ Печенегамъ, и убеждаетъ ихъ принять 
его хитрый проектъ— обмануть Печенеговъ, показавъ имъ неистощимый 
будто бы запасъ пищи. Старейшины принимаютъ его советъ. 

Что касае1Ч5я старцевъ, то это вероятно назваше для домохозяевъ, 
изъ которыхъ состояло вече; въ княжен1и Владим1ра старцы являются 
на томъ месте, учавствуютъ въ решен1и техъ вопросовъ, для которыхъ 
позже собирается вече ^), 



^) Замечательное совпадеше съ свидетельствами нашей летописи о 
старцахъ находимъ у Балт1йскихъ Славянъ: ихъ рг1ПС1ре8 е1 та^огез па1и (см. 
Котдяревск1й, Сказашя отъ Оттоне Бамбергскомъ р. 54, 70, 78) появляются 
въ техъ же случаяхъ, что и наши бояре и старцы. Впрочемъ свидетельство 
Оттона не даетъ возможности определить, были ли эти шазогез паШ пред- 
ставителями родовъ или выборными отъ народа. Вероятнее всего предпо- 
ложить (пользуясь отчасти теми же соображен1дми, которыя мы при- 
вели относительно старцевъ у Русскихъ Славянъ), что это были домо- 
хозяева. 

О старцахъ с^г. еще Аксакова о др. быте Славянъ. Соч. т. I р. 101 
8д. Что 11 позже въ вече учавствовали преимущественно одни домохозяева 
доказываютъ сюва Шевлянъ Излславу Мсгиславичю: на Ольговнчей пой- 
демъ даже съ детьми (Ип. 243): не можетъ противоречить намъ тотъ фактъ 
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Итакъ, вакъ ни скудны данныя л'Ьтописи о внутреннемъ стро^ 
Полянской земли за время Владим1ра, существоваше народнаго собра- 
н1я, къ которому обращался князь за р^шенхемъ общенародныхъ во- 
просовъ (д&1а релипи, вопросы законодательства (виры)) не подлежитъ 
никакому сомн'Ьн1Ю, и князь вовсе не является автономнымъ правите- 
лемъ, независимымъ отъ земства, а нанротивъ вполн^^ подчиняется его 



что на в^че для выслушан1я рЪчи поела Изяславова собрались вс:Ь отъ 
нала до велика (Ип. 245), это объясняется простымъ лгобопытствомъ, но 
ничто не даетъ намъ права заключить, чтобы всЬ собравшхеся им4ли право 
голоса. Впрочемъ, несомненно, что съ развитаемъ дружиннаго начала право 
на участ1е въ вЬчЬ значительно расширились, перестали быть монопол1ей 
однихъ домохозяевъ. 



II. 

Смерть Владимхра случилась при сл^дующихъ обстоятельствахъ: 
сыновья его сидели по областямъ, розданнымъ инъ отцемъ, въ Егев^ 
въ то время былъ лишь Святополкъ; любимый сынъ Владимхра, Борисъ, 
находился въ походе противъ ПеченЬговъ, начальствуя отцовской дру- 
жиной; Ярославъ, 1ШЯЖИВШ1Й тогда въ Новгород'6, отказался платить 
Б1еву обычную дань, и только смерть Владим1ра пом'^шала готовив- 
шемуся столкновен1ю между отцемъ и сыномъ (в^рн'бе, между Б1евомъ 
и Новгородомъ, такъ какъ едва ли Ярославъ решился на свой посту- 
покъ безъ ведома Новгородцевъ, всего же в^Ьроятн-Ье, что Ярославъ, 
отказывая отцу въ уплате дани, былъ только выразителемъ стремле- 
Н1Я Новгородцевъ освободиться изъ подъ власти Кхева). Такимъ обра- 
зомъ, борьба между Шевомъ и Новгородомъ легко могла возникнуть въ 
случа']^, еслибы преемникъ Владим1ра не отказался отъ дани съ Нов- 
города. 

Дружина умершаго великаго князя и ополчеше изъ Шевлянъ на- 
ходились въ походе противъ ПеченЬговъ, поэтому, вероятно, прибли- 
женные Владим1ра и скрываютъ его смерть (Владимхръ умеръ въ сел^Ь 
Берестовомъ, подл* Шева) отъ Святополка, поджидая возвращенхя 
дружины и Кхевлянъ и ихъ р-Ьшешя по вопросу о зам'Ьщенхи Кхев- 
скаго стола. Но Святополкъ узнаетъ о смерти отца раньше возвраще- 
тя съ похода дружины и Шевлянъ и занимаетъ К1евск1й столъ. Хотя 
онъ имЬлъ при себ4, конечно, собственную дружину и заручился рас- 
положен1емъ Вышгородцевъ, (не княжилъ-ли онъ тамъ передъ этимъ ?)^) 



О По изв'Ьст1ямъ вЕостранныхъ источниковъ Святополкъ, настроенный 
западвыми мисс10верами замышлялъ, что-то противъ отца, Вдадимхръ узналъ 
про эти замыслы и заключидъ его въ темницу; (Барамзинъ, т. II, стр. 6 
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тЬмъ не мен-Ье онъ старается привлечь на свою сторону наличныхъ 
Шевлянъ, очевидно, разсчитывая при помощи ихъ подействовать на 
остальное, бывшее въ поход*, Ктевское населен1е; сл'Ьд. собственныя 
силы Святополка, были незначительны. Въ свою очередь К1евляне не 
решались открыто сопротивляться Святополку, такъ какъ большая часть 
способныхъ носить оружхе была въ поход'Ь. Вотъ мЬсто лЬтописи, изъ 
Еотораго видно это взаимное настроенхе Шевлянъ и Святополка: „Свя- 
тополкъ же сед'Ь въ Киев* по отци своемь, и созва Быяны и нача 
им'^ние имь даяти; а они лриимаху, и не б']^ сердце ихъ с нимь, яко 
братья ихъ быша с Борисомъ" (Ип. 92 и 98). 

Лишь только в'Ьсть о смерти Владимхра доходить до бывшихъ въ 
поход*, дружина и Шевское ополченхе предлагаютъ Борису занять 
Кхевсшй столъ; (хотя летопись говорить только о предложенхи дру- 
жины: „р'Ьша ему дружина отня", но изъ дальн'Ьйшихъ словъ л-Ьто- 
писи видно, что предложен1е исходило и отъ Кхевскаго ополчен1я: 
„се дружина у тебе- отня и вой, сяди в КыевЬ на стол'Ь отн*" 
(Ип. 92); если предлагаБШ1е Борису свою помощь дружинники руча- 
ются въ томъ же и за К1евское ополченхе, то, очевидно, необходимо 
предположить первоначальное соглашенхе дружины и ополченхя отно- 
сительно вокняжен1я Бориса). 

Весь этотъ разсказъ летописи весьма интересенъ и важенъ для 
опред'1лен1я взаимныхъ отношенШ князя и в^ча, по крайней м^р']^ въ 
одной части этихъ отношенхй, въ вопросЬ о призваши. Видно, что 
Шевляне свободно относятся къ выбору князя, они предлагаютъ Кхев- 
СК1Й столъ Борису, не смотря на то, что онъ младшхй сынъ Влади- 
М1ра. Нигд4 ясн4е не выступаетъ разница между взглядами княжеской 
семьи и Шевлянъ на зам-Ьщеше столовъ, Княжесшй родъ имйеть свои, 
такъ назыв. родовые счеты, по которымъ м4сто умершаго князя зани- 
маетъ старш1й по немъ, народъ же руководствуется своими собствен- 
ными соображен1ями, выбираетъ наиболее для себя симпатичнаго ^). 
(Аналопя съ германскимъ поднят1емъ на щитъ). 



прим'Ьч. 1-ое), вероятно, позже, простивъ Святополка, отецъ держалъ его 
при себ^, опасаясь ноэыхъ замысловъ, очень можетъ быть, что Святополкъ 
и сид'Ьлъ поэтому въ Вышгород'Ь, ч4мъ и объясняется преданность ему 
Вышгородцевъ. (Соловьевъ, II 195 стр.)- 

^) О том?ь, что Святополкъ по княжескимъ воззр^шямъ им']Ьлъ полное 
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Послй того какъ Борисъ отказался занять Шевсшй столь, Шев- 
ляне и дружина Владим1ра примкнули къ • Святополку . Д'Ьло въ томъ, 
что Святополкъ былъ для Ехевлянъ едва-ли не самый удобный князь 
изъ всЬхъ сыновей Владим1ра. Между гЬмъ, какъ остальные сыновья 
Владим1ра сидели по племеннымъ центрамъ (Ярославъ въ Новгороде, 
Святославъ у Древлянъ, Всеволодъ, о которомъ не имЬемъ больше ни- 
какихъ извйспй у Волынянъ, И?яславъ у Полочанъ, Мстиславъ на дале- 
кой окраин-й, въ Тмутаракани), следовательно занятхе Шевскаго стола 
к^мъ нибудь изъ нихъ было бы равносильно преобладашю того пле- 
мени (или по крайней м4р^Ь дружины), гд* сид^лъ и укрепился из- 
в'Ьстный князь, вокняжен1е Святополка не представляло этой опасности: 
онъ, кажется, или вовсе не им^лъ уд-Ьла въ эпоху смерти Владимхра, 
или княжилъ въ Кхевскомъ пригород* Вышгород'Ь. Оттого-то Шевляне 
не только признаютъ его своимъ княземъ, но и стоять за него противъ 
Ярослава. 

Что Шевляне совершенно основательно могли опасаться господ- 
ства того племени, съ которымъ придетъ изв^Ьстный князь, доказываетъ 
примерь Ярослава: победа Ярослава надъ Святополкомъ и первое 
время его княжешя было поб-Ьдой Новгорода надъ Шевомъ ипреобла- 
дангемъ Новгородскаго начала надъ К1евскимъ. 

Узнавъ о кровавой расправ* Святополка надъ братьями, Ярославъ 
идеть на Святополка съ Новгородцами и наемными Варягами. Племен*^ 
пая непр1язнь Бхевлянъ и Новгородцевъ видна уже изъ ихъ взаимныx^ 
перебранокъ. Шевляне стали не столько за Святополка, д4ло которагб 
было имъ довольно безразлично, сколько за свою самостоятельность^ 
не желая подчиниться Новгородцамь-плотникамь, какъ они ихъ на- 
смешливо звали. Но победа осталась на сторон* Ярослава, и что же? 
Опасен1я Б1евлянъ совершенно оправдались: съ ними обращаются какъ 
съ покореннымъ племенемъ, беруть окунь на Новгородцевъ ^). Шевъ 
горить, вероятно подожженый непр1ятелемъ ^). 



право на ЮевскШ столь, см. у Неволина соч. т. VI, стр. 587 прим. 2-е, 
(гд* разобрань вопрось о законности правь Святополка на старшинство въ 

род*). 

^) Н» 1076 и нача вое свое д*лити: старостамъ по 10 гривнъ, а 

смердомь по гривн*, а Новъгородьчемъ по 10 вс4мъ. 

^) Но крайней м*р* въ л*тописи Шевск1й пожарь поставленъ всл*дъ 
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Для своей борьбы съ Святополвомъ Ярославъ беретъ силы почти 
исключительно на сФвер'Ь: онъ борется Новгородцами и Барягами. 
Если Русь и помогаетъ Ярославу противъ Святополка; пришедшаго съ 
Польскимъ войсБОмъ, то во Ьхъ Б1евляне могли зд'Ьсь опасаться та- 
кого же разграблешя со стороны Поляковъ, какое они испытали оть 
Новгородцевъ, а во 2-хъ Ярославъ им^ъ при себ§ Новгородцевъ и 
Варяговъ, — ясно, что онъ не могъ расчитывать вполне на^ Бхевлянъ. 
Ярославъ поб'Ьжденъ, Святополкъ съ Болеславомъ польскинъ занимаюп 
Шевъ, но скоро поведенхе поляковъ, смотр^вшихъ, очевидно, на Б1ев- 
скую землю^ какъ на завоеванную страну, вызвало народную нена- 
висть, и ихъ стали избивать. Между т^жь Ярославъ набралъ снова 
силы, на сЬвер^ и двинулся на Святополка. Если сл^^довать летописи, 
то между Ярославомъ и Святополкомъ было 2 сражен1я, поб'бжденнн} 
въ первомъ, Святополкъ б'Ьжигъ въ Печен^^ги и съ ихъ помоп^ью всту- 
паетъ въ битву съ Ярославомъ при р'Ьк^ Альт^, гд^ снова разбить. 
Если зд^сь летопись не сд']&лала изъ одного сражен1я двухъ, то фактъ, 
что Ярославъ, поб^дивъ въ 1-й разъ Святополка, не двинулся прямо 
на Б1евъ, доказываетъ, что онъ не могъ разсчитывать на Бхевлянъ и 
только посл^ бегства Святополка, т. е. посл'% того какъ Б1евлянб ли- 
шились центра, вокругъ котораго могло группироваться ихъ сопротивлен1е, 
онъ занимаетъ Шевъ. (Нельзя однако не заметить, что Бхевляне не 
особенно энергично стоятъ за Святополка, быть можетъ тому причиной 
были его личныя несимпатичныя качества). 

Ярославъ первое время, очевидно, тяготФетъ больше къ Новгороду? 
нежели къ Шеву; это доказываютъ его частыя по'Ьздки въ Новгорода 
(въ критическ1я для Кхевлянъ минуты, — при нашеств1и ПеченЬговъ и 
приход'Ь Мстислава, Ярославъ находился въ Новгород* (Ип. 103, 105 
(1024 г., 1030, 1034)). Новгородцы не разъ помогаютъ ему и посй 
окончательнаго водворен1я въ Бхев*. 

ЛЬтопись очень скудна фактами за время Ярослава (особенно за 
вторую половину его княжен1я), поэтому очень трудно возстановить его 
отношен1е къ Шевскому земству. Хотя отказъ Кхевлянъ принять 



за вступлешемъ Ярослава въ Кхевъ, какъ будто онъ былъ сл'Ьдств1емъ за- 
нят1я Юева: Ип. 100. Вл4то 6525 (101 7) Ярославъ ввоиде в Кыевъ и 
погор'Ьша церкви. 
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■^^- Мстислава Тмутараканскаго ^) и не можетъ служить доказательствомъ 
'З^й особвнпаго расположен1я ихъ къ Ярославу,— в'Ьдь Мстиславъ былъ 
2' просто разбо{5никъ во главЬ Касожской тайки, но кажется во вторую 
С' половину княжен1я Ярослава между пимъ и Ктевлянами установились 
II добрыя отношен1я: 1034 г. Ярославъ посадилъ въ Новгород-! сына 
1егВладим1ра и им'блъ поэтому меньпш причинъ удаляться изъ Шева на 
Б.11 с'Ьверъ; еще въ 1030 г. Ярославъ ходилъ на Чюдь, въ помощь Пов- 
ил: городцамъ, но за т'Ёмъ упоминаются лишь его походы на ближай- 
Е П1ую Литву и помощь Полякамъ. 1037 онъ строитъ Соф1йсв1й храмъ, 
Н5съ того же времени начинается и его деятельность въ пользу про- 
йсв4щен1я народа. 

щ Умираетъ Ярославъ и объединенныя подъ его власт1Ю области 
»н1распред'Ьляются между его сыновьями: К1евъ достался старшему его 
^сыви Изяславу; учавствовало-ли здЬсь народное соглас1е пли же Яро- 
{{гславъ былъ на столько силенъ, что могъ распорядиться Кхевскимъ сто- 
агломъ, не спрашивая согласхя Кхевлянъ, по лЬтописи нельзя опред'Ьлить. 
Р Второе в'Ьроятнйе, такъ какъ особсчго расположен1я Шевлянъ къ Ярославу 
Р^незам-Ьтно. Ярославичи живутъ въ началЬ мирно, в'Ьроятно потому, 
что каждому приходилось бороться съ посторонними врагами — Всево- 
:рЛ0ду съ впервые тогда появившимися Половцами, Святославу съ пле- 
.мянникомъ Ростиславомъ. ВсЬ три брата, (Ярославъ оставилъ пятерыхъ 
^.,€ыновей, но двое скоро умерли) Изяатвъ, Святославъ и Всеволодъ со- 
единяются даже для общихъ дЬлъ: въ походахъ на Всеслава Полоц- 
^каго и на Половцевъ. Посл'Ьдн1й неудачный походъ (1068 года) раз- 
^рЪтился для Изяслава весьма печально, — онъ былъ прогнанъ Шевля- 
нами. 

^ Д-Ьло 1068 года представляетъ особенный интересъ по т-Ьмъ раз- 

^^иообразнымъ толкован1ямъ, которыя оно вызвало. Въ этоа1ъ году слу- 
жилось нашеств1е Половцевъ на Русь. Это былъ непр1ятель еще новый, 
в> потому грозный, нужно при томъ думать, что Половцы явились въ 
значительномъ количеств-Ь, такъ какъ противъ нихъ вооружились всЬ 
гри Ярославича (при участ1и, конечно, земствъ). Битва на Альт'Ь кон- 
чилась полнымъ поражен1емъ Ярославичей, Изяславъ б4житъ въ К!- 



Вл4то 6532 (1024) Ярославу сущю въ Нов'Ьгород'Ь, приде Мьсти- 
;лавъ ис Тьмуторокана Кыеву; и не прияша его Княн*. 
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евт», и тутъ въ летописи сл-Ьцуеть весьма живое описанхе тЬхъ обсто- 
ятсльствъ, при воторыхъ Шевляпе прогнали Изислава. 

Бйжавшхе съ поля битвы Шевляне (а что именно участвовавшхе 
въ поход'Ь препирались съ Изяславомъ, доказываютъ ихъ слова „да 
вдай намъ вняже оруж1>я и вони, да еще бьемся с ними) (Половцами), 
1рс^буютъ отъ Изяслава оруж1я и воней для продолжен1я борьбы съ 
Половцами; вероятно, они или потеряли оружхе на полЬ битвы, или 
хог-бли добыть его для бол'Ье мирныхъ жителей, пе участвовавшихъ въ 
поход* (предполагать, будто внязь им'Ьлъ арсеналъ, изъ котораго вн- 
да)тлъ земству, въ случае его ополченхя, оружхе, и отбиралъ по овоп- 
чаи1и похода, будетъ чистымъ анахронизмомъ; при военномъ настроен1и 
того времени и постоянной опасности подвергнуться разграбленхю отъ 
чужихъ или своихъ, важдый носилъ, безъ сомн'Ьп1я орулс1е; это тЬмъ 
бол'Ье в'Ьрно, что вь несравненно бол'Ье позднее время РуссЕ1е, по сви- 
детельству иностранныхъ писателей имЬли при себ-Ь постоянно оруж1е 
(ножъ). Конечно, вачество оружхя зависЬло отъ зажиточности чело- 
л^ва). 

Изяславъ почему-то отвазываетъ удовлетворить требован1ямъ К1- 
евлянъ — это самое темное м-Ьсто разсваза. Трудно согласиться съ т^м-ь 
об ьяснен1емъ, воторое видитъ зд-Ьсь антагопизмъ между вняземъ и в'4- 
чемъ: внязь боится дать въ руви земству оружхе, чтобы оно не обра- 
тилось противъ него, трудно потому, что, вавъ свазано выше, воору- 
жен1е у земства было всегда свое собственное, независимое отъ князя. 

Когда Изяславъ не согласился на требованхя Шевлянъ, они пошл 
было на дворъ въ воевод* Коснячву, но не нашли ого в порушили! 
высадинъ дружину изъ погреба. Это м^сто опять толвуютъ разно: ду- 
маютъ напр., что Изяславъ, видя общее противъ себя неудовольствхе я] 
опасаясь револющи, засадилъ вл1ятельн'Ьйшихъ Шевлянъ въ тюрьму, 
точно зд^сь д'Ьло происходитъ между Наполеономъ Ш и дспутата1й| 
нащональнаго собран1я. При томъ обширномъ значен1и, воторое им^( 
въ л'Ьтописи слово дружина, слова К1евлянъ могли относиться или л] 
обывновеннымъ преступнивамъ, лишеннымъ свободы, — нуждаясь въ 
дяхъ, Шевляне могли вспомнить и о нихъ— , или же подъ дружин( 
зд'Ьсь понимались пл-Ьиные Полочане (въ КхевЬ, въ то время, сид'1 
въ 8авлючен1и Полоцвхй внязь Всеславъ, захваченный въ пл'Ьнъ Я1 
сла^. чамв; съ нимъ въ пл'Ьну могла сидеть и дружина его). 

Когда вняжесвхе дружинниви увидали, что Шевляне направи^ 
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Еъ темницамъ, они сов-Ьтують князю послать скорее умертвить Все- 
слава,— очевидно, они предвид'Ьли возможность провозглашетя Всеслава 
княземъ, посл'Ь того какъ Изяславъ отказался удовлетворить требова- 
шямъ Кхевлянъ. Между т'Ьмъ какъ Изяславъ не р'бшался на уб1йство 
заключеннаго Всеслава^ опасен1я дружины оправдались: Всеславъ осво- 
божденъ и провозглашенъ княземъ (и поставиша и сред*! двора книжа 
Ип. 121). Изяславъ бЬжтъ въ Ляхи. 

Вотъ объстоятельства д4ла 1068 г. 

Въ описанномъ разсказ'6 г. Самоквасовъ усмотр^лъ лишь ре]Ю'- 
люц10нвую вспышку, везд'Ь и всегда возможную, независимо отъ формъ 
государственной жизни народа. Г. СергФевичъ (съ которымъ и поле- 
мизируетъ г. Самоквасовъ) вйдитъ въ д4л§ 1068 г. полное прояпен1е 
в']&чевыхъ началъ: право призван1я и изгнан1я князя. 

Конечно, мы не знали бы, какъ отнестись къ д4лу 1068 г., 
если бы мы не им'бли никакихъ фактовъ проявлен1я в']^чевой жизни до 
этого, но если Шевляне гораздо равьше предлагали, помимо всякихъ 
княжескихъ счетовъ, К1евск1й столъ Борису, если Святополкъ хлопоч<ггъ 
о томъ, чтобы задобрить Шевлянъ, если въ вокняжен1и Ярослава не 
могло проявиться право призван1я только потому, что его вокняженхе 
на К1евскомъ стол* было просто завоеван1емъ, то вопросъ, какъ счй- 
дуегъ отнесть къ дЬлу 1068 г., довольно ясенъ. Право народа на вы- 
боръ князя проходитъ черезъ всю исторхю Кхевскаго в-Ьча, и если оно 
не всегда ясно и не всегда осуществлялось, то виной этому разныя 
историчесшя обстоятельства, нарушавш1я это право; гЬмъ не мен4е, 
каждый разъ, какъ народное право им4ло за собой и силу, необходи- 
мый спутникъ каждаго права, если оно хочетъ жить не въ одномъ 
воспоминанш, а на д-ЬлЬ, оно всегда стремилось осуществиться въ при- 
зван1и угодиаго или изгнан1и нелюбимаго князя. 

Л'Ьтопись^не говоритъ ничего, исполнилъ ли Всеславъ требованхя Ше- 
влянъ, сражался ли онъ съ Половцами, прогналъ-ли ихъ, вообще за семи- 
м-Ьсячное егокняжеше въ Шев'Ьне даетъ ни однагофакта его деятельности 
или отношен1я къ Шевлянамъ. Нужно однако думать, что Всеславъ, Ксчкъ 
князь, поставленный исключительно волей Шевлянъ, не имЬвшхй возмож- 
ности держаться на шевскомъ стол4 нич'Ьмъ инымъ, кром-Ь расположешя 
земства, дЬйствовалъ сообразно его желан1ямъ, иначе, при томъ воз- 
бужденномъ С0СТ0ЯН1И, въ которомъ тогда находились Шевляне, онъ 
не просид'Ьлъ бы и 7 дней на шевскомъ стол^. (Быть можетъ въ по 
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ход'Ь Шевлянъ на Половцевъ не было уже нужди, такъ вакъ летопись 
непосредственно послЪ разсказа о вокняжен1и Всеслава говорить о 
блистательной поб'Ьд^ надъ Половцами Святослава Ярославича Черни- 
говскаго ^). 

Съ помощью Ляховъ Изяславъ возвращается въ Юевъ; Шевляне 
р']^шились ему сопротивляться и вышли было, подъ преводительствоиъ 
Всеслава, къ Белгороду, но ночью Всеславъ б^итъ и Бхевляне оста- 
ются безъ предводителя. Оставшись безъ внязя, Шевляне не р']&шаются 
продолжать борьбы, очевидно, среди нихъ не было орган изаторовъ, 
нритомъ авторитетомъ въ военномъ д'Ьл'Ё тогда пользовался только 
князь,— извЬстно место л-Ьтописи изъ эпохи борьбы между Юр1е11ъ 
Суздальскимъ и Изяславомъ Метис лавичемъ, гд'Ь усп'Ьхъ попытки 10р1я 
переправиться черезъ ДпЬпръ объясняется т-Ьмъ, что со стороны юев- 
ской не было князя па переправ^Ь, „а боярина не вси слухають^. 

Вернувшись домой; Шевляне собираются на в'Ьче и р'Ьшаютъ п(ь 
слать къ Святославу и Всеволоду Ярославичамъ: „мы же зло створил 
есмы, говорятъ посланные 01*ъ лица Шевлянъ, князя своего прогнавше, 
а се ведеть па пы землю Лядьскую; а поиде (та) въ градъ отца своего; 
аще ли не хои^ета, то намъ неволя: зажегши городъ свой и ступил 
вь Гр'Ьцискую землю" (Ип. 122). Г Самоквасовъ видитъ въ факт4 по- 
сольства Шевляпъ просто просьбу о защите, г. Серг'Ьезичь— пригла- 
шен1е братьевъ Изяслава на Шевсшй столъ. Если за мн'&н1е г. Само- 
квасова и говоритъ, повидимому, то, что Шевляне посылаютъ не ю 
одному, а къ обоимъ братьямъ, то, съ другой стороны, изъ словъ Кь 
евлянъ довольно ясно видно, что они просятъ не о заступничеспА 
перодъ Изяславомъ, (мести котораго они такъ боятся, что въ случае 
отказа Ярославичей готовы зажечь Шевъ и пересел итьс1]) а иредлагаютъ 
имъ стать во главЬ ихъ ополчен1л па защиту отцовскаго града, кото- 
рому угрожаетъ разграблен1е. Но, вЬролтно, Святославъ и Всеволод*! 
им'Ьли свои причины не желать борьбы съ Изяславомъ, а потому они 
ограничиваются одиимъ посольствомъ къ нему съ просьбой не губить 
града отца и не водить въ Шевъ буйпыхъ Ляховъ; уснокоивая Шев- 
лянъ, Святославъ говоритъ: „вЬ послевЬ кь брату своему, да аще по- 



О д-Ьл-Ь 1008 г. см. Сер1'4евичъ В'Ьче и князь стр. НО, 117: Са, 
моквасовъ, Ж. М. П. II. 1869, И стр. 75. ХлЬбниковъ Оби^ество и Госуд. 
ъ до-моаг. иер. стр. 262. Костомаровъ Моаогр. I стр. 136. 
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идеть на вы с Ляхы погубить васъ, то вЪ противу ему ратью не да- 
див']^ погубити града отца своего; аще ли хощетъ с миромъ, то в мал 6 
придеть дружине" (Ип. 122). „Изяславу они говорятъ" Всеадавь ти 
б-Ьжалъ, а не води Ляховъ Кыеву, противнаго ти н-Ьтуть,— аще ли 
хощеши гн^омъ ити и погубити градъ, то в^си, яко намъ жаль отня 
стола" (Ип. 122). 

Зд^сь мы снова встр'Ьчаемся съ двумя противуположными воззр'Ь- 
Н1ЯМИ на зам^щенге столовъ: взглядомъ народнымъ и взглядомъ кня- 
жеской семьи. Шевдяне прогнали Изяслава, поставили княземъ Все- 
слава; хотя они и сознаютъ теперь, что сделали худо^ прогнавши 
Изяслава, но это не раскаян1е въ безправномъ поступ|('Ь, а скор'Ье 
сожал^^нхе, что дурнаго князя пром']^няли на другаго такого же: и тотъ 
и другой оставилъ ихъ въ критическую минуту. Ёслибы Кхевлянесчи- 
та^ш свой поступокъ незаконнымъ, а Изяслава законнымъ княземъ и 
посл'Ь изгнан1я, то имъ было бы проще послать къ Изяславу съ по- 
винной, а они между т'Ьмъ зовутъ его братьевъ стать во глав^Ь опол- 
чен1я на защиту Шева противъ Изяслава. 

Бнязья разсуждаютъ иначе, — они не хотятъ нарушать предпола- 
гаемыхъ правъ княжеской семьи, не хотятъ стать за Бхевлянъ противъ 
Изяслава, такъ какъ это вначило бы убить то начало, которое они ста- 
раются постоянно провести, — начало преемста столовъ по родовымъ 
счетамъ, и признать Ае зпге начало народнаго избран1я, съ которымъ 
они не хотятъ согласиться. (Мы увидимъ^ что позже д^ло изменилось, 
— патрхархальныя идеи у княжеской семьи см'Ьнились бол'Ье грубымъ 
началомъ — добыван1я). 

Такимъ образомъ Бхевляне не могли найти себ'Ь предводителей и 
центровъ, около которыхъ они могли бы группироваться, вотъ почему 
они больше не сопротивляются и сдаются на милость Изяслава. Но 
Ивяславъ жестоко мститъ за свое изгнан1е, казнитъ, сл'Ьпитъ многихъ 
К1евлянъ, ставитъ Ляховъ на покормъ, недов^ряя в'броятно покорности 
Бхевлянъ. Шевъ горитъ ^). Скоро однако Ляховъ стали избгвать какъ 
и при Святополк^. 

Такимъ образомъ Изяславъ снова водворился въ Шев'Ё. Летопись 



О Н. I 2 стр. Вл'Ьто 6577 Приде Изяславъ съ Лдхы, а Всеславъ б'Ьжа 
Поло1ъску; и погорЬ Подол1е. 
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уяоминастъ, что, по И8гнан1и Ляховъ, онъ перевелъ торгъ на гору; 
хрудно р'Ьшить, слФдуетъ ли здЪсь вид'&ть пол втвческую ц'Ьль, — возмоя 
ность ближе сл'Ёдить за стеченхенъ народа (кп язкесвхй теремъ былъ ш 
гор^^), или же Изяславъ при этомъ руководился накипи Еибудьдругимя, 
напр. эвонохичесвими разсчетами; на первое вакъ би намеваетъ вы* 
ражеше л^Ьтописи— „изгна торгъ на гору'' (Ип. 122). 

Не долго усидЪлъ Изяславъ въ Шев%: теперь уже гроза встала- 
со стороны братьевъ,— Святославъ и Всеволодъ изгоняюсь Изяслава; 
л'Ьтопись даже не уноминаетъ, б'Ьжалъ ли Изяславъ посл']^ неудачной 
борьбы или же Д'Ьло и не дошло до сражен1Я. Вероятно, К1евляве 
не думали защищать князя, который такъ жестоко отплатилъ за свое 
изгнашё. На Юевсвомъ стол§ сЬлъ Святославъ и сид^лъ на пемъ до 
смерти; тогда Изяславъ, который между т^^мъ скитался по западной 
Европе и тщетно исвалъ помощи, вернулся съ помощью Ляховъ; Все- 
володъ уступилъ ему безъ борьбы К1евск1Й столъ', самъ сЬ-ть въ Чер- 
нигове. 1078 г. Изяславъ, помогая Всеволоду противъ Олега Свято- 
славича и Бориса Ростиславича, погибъ въ битвЪ на Н'^жатиной нив^. 
МФсто его на Шевскомъ стол'Ь занялъ Всеволодъ. (Ип.428, 139 — 142). 



Князья занимаютъ Бхевсшй столъ исключительно по собственнымъ 
соображсн1ямъ, не справляясь съ волей народной, — такъ представляется 
д'Ьло на первый взглядъ, при бЬгломъ обзор'Ь приведенныхъ фактовъ. 
Но разберемъ внимательнее эти факты. Народное право призван1я 
могло осуществляться во 1-хъ, когда было кого призывать, т. е. когда 
им'Ьлся въ виду симпатичный в^чю князь, за котораго оно могло-бы 
стать противъ другаго, неугоднаго, во 2-хъ когда в'Ьче притомъ чув- 
ствовало свою силу. Что же мы видимъ въ данныхъ фактахъ? Я^п 
на лице ни одного князя, къ которому Шевляне могли чувствовать 
особенное расположенхе^ за котораго могли действовать противъ нелю- 
бимаго или просто индиферентнаго. Когда Изяславъ послЬ изгнан1Н 
вернулся съ Ляхами, Бхевляне думали было стать противъ него; они 
ищутъ князя предводителя, — на виду лишь Святославъ и Всеволода 
Ярославичи, къ нимъ Шевляпе и посылаютъ, но братья Изяслава отка- 
зываются действовать противъ него. У Изяслава сила— Ляхи, Шевляне 
безъ предводителя, — остается прекратить борьбу. 

Изяслава скоро изгоняютъ братья, Шевлянамъ опять остается 
только признать вняземъ Святослава или Всеволода,— никакого другаго 
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подходящаго князя нЪтъ, а этихъ Яроелавичей они и раньте звали къ 
себ'Ь. Умираетъ на К1евскомъ стол'Ь Святославъ, Изяславъ снова идетъ 
съ Ляхами на Шевъ, въ Шев'Ь сидитъ Всеволодъ- Нить сомн%н1Я,что 
вырази только онъ желан1е бороться съ Изяславомъ, Шевляне стали 
бы энергически за пего противъ нелюбимаго князя, но Всеволодъ от- 
казывается отъ борьбы, князя предводителя опять н&тъ, необходимо 
принять Изяслава, съ которымь Польская сила; погибаетъ въ битв'Ь 
съ племянниками Изяславъ, — опять единственный подходящШ князь 
Всеволодъ, не стать же Шевлянамъ за дЬтей нелюбимаго Изяслава, 

За время княжен1я Всеволода (1078 — 1093) мьг не встр'Ьчаемъ 
никакихъ проявлешй вечевой деятельности; есть намекъ на неудоволь- 
ств1е противъ князя. (Ип. 151. .. и нача лн)бити сныслъ уныхъ, и 
свЁтъ творяше с ними; си же начата 1 заводити и иегодовати дружинн 
своея первыя, г людемь не хоптти княжтье правдть^ 1 начата тявуп^ 
его грабити, людии продаяти, сему нев4дущю у бол-Ьзнехь своихъ*' ^). 
Въ л']^тописи какъ то глухо упоминаются недоразум^^шя между Все- 
володомъ и Ярополкомъ Изяславичемъ (ему Всеволодъ далъ Владим1ръ 
и Туровъ % очень можетъ быть, что Ярополкъ, провЁдавъ о неудоволь* 
СТВ1И Кхевлянъ на Всеволода, думалъ прогнать его съ ШевскагО стола, 
опираясь на Шевлянъ. Всеволодъ предупредалъ его; его сынъ Влади- 
м1ръ согналъ Ярополка съ Владимхрскаго стола; Ярополкъ б^житъ въ 
Ляхи, но скоро возвращается и мирится съ Всевододомъ; впрочемъ 
онъ вскоре погибаетъ подъ ударами убхйцы, невидимому тадосланнаго 
изъ Звенигорода Галицкаго (Лавр. 199). 



О Чтеше Лавр. л']^тоаиси (Лавр. 209) н^^сколько иначе: ....и'людемъ 

не доходиши княже привды, начаша- пш унии грабити По чтешю Ип. 

спткка выходвтъ, что Е1евляне были недовольны судомъ Всеволода (не 
хотгьти княжие правды), по Лавр, вся вина складывается на совЪтниковъ 
Всеволода, до самаго же князя и не доходили вЬсти о безвакошяхъ. его 
сподручниковъ. 

^) Ярополкъ же хотяше вти на Всеволода, послушавъ &1ыхъ совЪт* 
никъ, се увЪдавъ Всеволодъ, посла противу ему сына своего Володимера, 
Ярополкъ же, оставивъ матерь свою и дружину Лучьск^, б'Ьжа в Ляхы 
Лавр. 199). См. и Лавр. 209, гдФ въ общихъ чертахъ говорился о'недора- 
зум'Ьн]яхъ между Всеволодомъ и племянниками: печаль бысть ему отъ сн« 
повець своихъ, яко начаша ему стужати, хотя власти, овъ сея, овъ же 
другие, сей же, омирля ихъ, раадаваше власти имъ. 



По смерти Всеволода на Шевскомъ стол% садится Святополкъ 
Изяславичь. Въ лотописи д'Ьло продставлево такъ, что Владим1ръ Мо- 
номахъ думалъ было самъ занять К1евсв1й столъ, но пораздумавъ, что 
ему придется выдержать борьбу съ Святополкомъ, который по княже* 
свимъ счетамъ, им^лъ бол^е его правъ на великокняжесюй столъ, оста- 
вилъ свое нам'Ьренхе. При изв^стномъ уважен1и Владим1ра къ княже- 
сквмъ правамъ, въ его колебан1и видятъ указан1е на то, что Шевляне 
еще теперь предлагали ему запять К1евск1й столъ, вакъ опи сд'блали 
это по смерти Святополка. Предполоа;ен1е весьма в'Ьроятное ^). 

За время Святополка мы видимъ два факта, ясно говорящихъ о 
поднявшемся 8начен1и земство. 1096 г., (Ип. 160) говорить л'бтопись, 
Святополкъ и Володимеръ посласта к Олгови, глаголюще сице „пойди 
Киеву, ать рядъ учинимъ о Руской земьл'Ь предъ епископы, игумены 
и предъ мужи отець нашихъ и передъ горожаны, дабы оборонили 
землю Руськую отъ поганыхъ" Олегъже усприемъ смыслъ буй и сло- 
веса величава, рече сице, „нЬсть л^по мене судити епископомъ и 
черньцемъ или смердомъ* и не восхот'Ь ити кь братома своима, послу- 
шавъ злыхъ сов'Ьтникъ. 

Мы видимъ дД'Ьсь приглатен1е Олега на нЪчто въ родЬ земскаго 

собора, на которомъ, помимо обычныхъ сов^Бтниковъ князя — дружины и 

^ духовенства, присутствуетъ и в'Ьче (гражане). Ц-бль совЬщантя — за- 

. щита отъ поганыхъ. Можно предположить, что князья чувствуютъ себя 

не въ силахъ собственными средствами (дружиною) защитить страну 

отъ нападен1я кочевниковъ и обращаются за помощью къ в'бчу. 

Летопись не говорить, состоялось ли то сов'Ьщан1е, на которое 
звали Олега, но кажется, что сов%щан1е князя съ земствомъ такого же 
характера можно видеть въ одномъ изъ предъидущихъ фактовъ: тавовъ 
разсказъ л'Ьтописи подъ 1093 г. (Ип. 152). Услышавъ о смерти Все- 
волода, Половцы присылаютъ къ Святополку съ предложен1емъ мира, 
но Святополкъ, не посов^тывавшись съ м'бстной дружиной, (но здума 
с бол шею дружиною отнею и стрыя своею) послушалъ сов'Ьта своей 
Туровской дружины (св'Ьтъ створи с пришедшими с нимь)' и захватилъ 



О См. Татищева кн. II стр. 146: Владимхръ по смерти отца своего^ 
хотя отъ Е1евляпъ прошенъ былъ пр1ять престолъ отенъ^ но разсудя^ что 
ему то весьма много трудно, мимо старМтихъ Святополка и Святослави- 
чевъ принять послалъ къ Святополку И.зяславичу въ Туровъ. 
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Половецкихъ пословъ. Въ отмщен1е Половцы приходятъ войной па 
Шевщину. Святополкъ начинаетъ собирать войско, но земское опол- 
чен1е всегда собиралось медленно, поэтому онъ хочетъ ударить собст- 
венной дружиной на Половцевъ; смысленые мужи отговаривають его 
отъ опаснаго удальства, несмысленные поощряютъ. У меня 800 своихъ 
отроковъ, говормъ князь; не худо было бы, еслябы ты им'Ьлъ и 8000, 
отв'Ьчаютъ мужи смысленные, такъ какъ земля наша оскудела отъ 
войнъ и продажъ (т. е. вел. этихъ причинъ теб'Ь трудно будетъ соб- 
рать значительное земское ополчен1е). Они сов-Ьтуготъ Святополку по- 
слать просить помощи у Владим1ра Мономаха. 

Если тутъ подъ мужами смысленными ^) и сл'Ьдуетъ вид-бть глав- 
нымъ образомъ местную дружину (мЬстныхъ бояръ, см. дальше (Ип. 
153)— и присташа св^ту сему смысленЪи мужи, Янь ипрочш— аЯнь 
Выгаатичь былъ старый щевскШ друживникъ (онъ умеръ 1106 г. 90 
л'Ьтъ), то нельзя сомневаться, чтобы при сбор4 земскаго ополчешя не 
спрашивалось соглас1я К1евлянъ; это т4мъ бол'Ье в-Ьроятно, что когда 
въ поход'Ь мн'Ьн1Я разделились, перейдти-ли Стугну или остаться на 
этой сторон'Ь, Ктевляне не только учавствуготъ въ военномъ сов-Ьт*, 
но даже поступаютъ исключительно по собственному желашю, про- 
тивному мн-Ьихго „мужей смысленныхъ" (Ип. 153 Святополкъ соби- 
раетъ на военный сов^тъ дружину, — очевидно, подъ дружиной въ дан- 
номъ случа'Ь сл4дуетъ понимать всЬхъ участвовавшихъ въ походе, 
такъ какъ и Шевляне подаютъ свой голосъ). 

Въ случаяхъ нападешй кочевниковъ земство обыкновенно и даетъ 
князю помощь, да и не можетъ не дать: опасность грозить ему самому. 
Но въ княженхе Святополка мы видимъ въ первый разъ тотъ случай 
когда князь проситъ земство помочь ему въ его собственныхъ личныхъ 
счетахъ, гд-Ь сл^д. князь становится въ прямо-зависимое отношен1е къ 
земству, такъ какъ земство можетъ дать помощь, можетъ въ ней и 
отказать. 

После Любечскаго съезда (1097 г.) Святополкъ, по нав'Ьтамъ 
Давида Игоревича, задерживаетъ Василька Ростиславича и на следу- 
ЮЩ1Й день зоветъ бояръ и Шевлянъ на вЬче 2). 



О Костомаровъ, Русск. Ист. I 46, въ муасахъ смнсленшхъ видитъ 
Шевлянъ: Святополкъ началъ совещаться съ Шевлянами. 

^) Наутрия же Святополкъ созва бояре и Еияне, и поведа вмъ, еже 

4 
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Л'Ьтопись не говоритъ ясно, чего собственно хотЬлъ Святополкь 
отъ К1евлянъ; по по смыслу ихъ отв^Ьта можно вак-чючить, что Свя- 
тополкъ желалъ узнать отъ земства, согласно ли оно будетъ принять 
его сторону пъ тЬхъ нослЬдствеяхъ, воторыя ножетъ вызвать наказан1е 
Васильва^). Юовляне, очевидно, желаЕ01'ъ остаться нейтральными въ 
личныхъ распряхъ князей и отв^^чаютъ уклончиво. Получпвъ такой 
неопред'кгенный отв'Ь1'ъ (Богъ знаетъ, кто изъ васъ правъ), Святополкъ 
не решился вести дЬла на свой личный страхъ и даже готовъ отпу- 
стить Василька (когда духовенство стало просить за Василька, онъ 
ссылается на Давида). ТЬмъ не менЬе, благодаря энерг1и Давыда, (ко- 
торому собственно и мЬшалъ Галицшй князь) Васильке ослЬплепъ. 

Этотъ поступокъ возмущаетъ всЬхъ князей; Владим1ръ Мономахъ, 
Давыдъ и Олегъ Святославичи идутъ ратью на Святополка. Татищевъ *) 
прибавляетъ къ изв'Ьст1ямъ первоначальной л'бтопвси, что „Давидъ съ 
братьею, получа сей отв4тъ (отв4тъ Святополка, который все свалн- 
валъ на Давыда Игоревича) положили наутрее итти къ Киеву на Свя- 
тополка, и послали Шевлянамъ объявить естьли не хотятъ купно со 
Святополкомъ разорен1е терпеть, то бь за него, яко к.1ятвы П1)сступ- 
ника и нарушителя законовъ отеческихъ, не вступались",— фактъ со- 
вершенно вероятный гЬмъ бол4е, что съ по-^обной же рЬчью князья 
обран^аются къ Владим]рцамъ, осаждая сид^вшаго тамъ Давыда Иго- 
ревича (Ип. 175, в'Ь не приходив^^> на городъ вашь, ни на васъ, но 
на вороги своя, на Туряка, и на Лазоря, и на Василя, ти бо суть 
намолвили Давыда, и т^хъ есть послушалъ Давыдъ и створплъ все 
зло; аще хощете за сихъ битися, да се мы готовы; в.ще ли, то вы- 
дайте враги наша). 

Мало энергичный Святополкъ, еще раньше получивш1й отъ Шев- 
скаго земства отказъ въ помощи, хочетъ бежать; Б1евляне не ну- 



6Ь ему пов^Ьдалъ Давыдъ: яяко брата ти убилъ (Васильке) и на тя свЪ- 
щалъ с Володимеромъ, хочеть тя убити и градъ твой заяти". И рекоша 
бояре и людье: „тоб'Ь, княже, головы своеЬ достоитъ блюсти; да аще есть 
молвилъ право Давыдъ, да прииметь Василько казнь, аще ли пе право гла- 
голалъ Давыдъ, да прииметь месть отъ Бога и отв4щаетъ предъ Богомъ. 
(Ип. 169). 

О См. у Хд4бникова общ. госуд. въ до-Монг. пер. стр. 260. 

2) Ист. РоссШская, кн. II, стр. 179. 
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скаютъ его и посылаютъ къ князьямъ-мстителямъ жену Всеволода и 
митрополита Николу съ просьбой не губить Русской земли своими 
счетами, обратить лучше силы на вн-Ьшпихъ враговъ (иоганыхъ).* 
Владим1ръ, по инищатив'Ь котораго и былъ предпринятъ походъ па 
Святополка, сдается па мольбы Кхевляпъ, рать отступаетъ отъ Шева, 
по съ Святополка берутъ об^щанхе наказать Давыда, на котораго опъ 
сваливалъ вину осл^плеп1я Василька. 

Татищевъ ^) очень удачно объясняеа^ь (если это его сообраясен1е, 
а не выписка изъ недошедшей до насъ летописи) причины, по кото- 
рымъ Кхевляне не пустили отъ себя хот^вшаго бЬжать Святополка и 
просили за пего передъ князьями: „Святополкъ ув'Ьдавъ, что князи уже 
ид}'тъ, а на Шевлянъ падЬяться не могъ, зане нелюбимъ имъ былъ, 
такъ убоялся, что хот'Ьлъ уйти изъ Шева; но Ктевляне его не пустили, 
и объявили ему: понеже ты самъ виненъ предъ брат1ею, и естьли 
уйдешь^ большей себть вредъ и земли Руской^ пачеже намъ непоеин' 
ныт, раззоренгем учинить: того ради оставь высокоум1е твое, и 
проси у брат1и прощен1я". 

Хотя князья и не им'1ли ничего противъ Б1евлянъ, но, въслучаЬ 
бегства Святополка, его противники принялись бы по обычаю времени 
грабить его личное имущество, причемъ конечно досталось бы и К1ев- 
лянамъ, (ср. м-Ьсто Ип. лЬтописи подъ 1146 г. (Ип. 235 и 237) гд* 
Изясиавъ Мстиславичь занимаетъ Путивль и грабптъ безъ остатка все 
имущество б'|1жавшаго -Святослава Ольговича). Притомъ изгнанный 
Святополкъ не преминулъ бы вернуться добывать снова свой Кхевсшй 
столъ, такимъ образомъ К1евщин'Ь грозили бЬдств1я междоусобхй, а 
она и безъ того, какъ говорили Святополку несколько раньше Шев- 
ляне, оскудела отъ ратей и продажъ. (Ип. 152). Этимъ самымъ сни- 
мается съ Шевскаго земства упрекъ въ политической незр'Ьлости: 
какъ не воспользовалось оно такимъ удобнымъ случаемъ см'Ънить без- 
дарнаго и нелюбимаго Святополка на цзлюбленнаго Владим1ра Мопо- 
маха? Напротивъ, тутъ то и видЬнъ его верный тактъ, ясное созна- 
Н1е, что князь для него, а не оно для кпязя и что жертвовать собой 
исключительно въ выгодахъ князю в']&чю не пристало. Тоже самое мы 
видимъ и позже, въ борьбЬ Изяслава Мстиславича съ Юрхемъ Долго- 



') Истор1д Росс., т. II, стр. 179. 



I 



28 

рувимъ; какъ сильно ни любили Б1евляне добраго князя Изясдава, но 
свои собсгвенныя выгоды имъ дороже, и они часто откаэываютъ Иаа- 
славу въ помощи, когда усп^^хъ не на его сторон'Ь, и дальнМшаа 
борьба будетъ напраснымъ вровопролитхемъ и безплоднымъ принесе- 
Н1емъ жертвъ. 

Учавствовало-ли Шевское в^че въ об^щанш Святополка наказать 
Давыда Игоревича;— неизвестно, но можно думать, что вЪть: для 
борьбы съ Давыдомъ Святополеъ пользуется помощью Ляховъ и Угровъ 
(Венгровъ); если у него и кром^^ того упоминается множество вой, то 
это могли быть скорее вой Туровсше, ч^мъ Шевсв1е. 

Когда въ походе на Давыда Игоревича Мстиславъ, сынъ Свято- 
нолва занялъ Владим1ръ, то, съ нимъ были Берестьяне, Пиняне и Вы- 
гошевцы^). (Лавр. 261; въ Ип. 178 нев'&рно — Вышегородцы). Шевляне 
же ни разу не упоминаются въ числ'Ъ участнивовъ похода Святополка, 
да едва-ли бы они и пошли на Васильва, зная всЬ обстоятельства 
\Ьлв.. (Известно, что Святополвъ, отправившись, согласно р%шенш 
внязей наказывать Давида Игоревича, повернулъ. вдругъ оружхе на 
Ростиславичей, у воторыхъ вздумалъ оттягать Червенсвхе города). 

Отношен1я между Святополвомъ и Юевлянами были далево не 
дружелюбныя, харавтеръ ихъ ясно свазался тотчасъ по смерти Свято- 
полва: Бхевляне бросаются грабить дворы его приближенныхъ и жидовъ, 
съ воторыми Святополвъ им-^^лъ выгодный для себя сношен1я. 

Перейдемъ теперь во времени Владим1ра Мономаха. 

Основная черта харавтера Владимхра,— удивительная правтич- 
ность, глубовое пониманхе жизни, уменье подм^^чать еущность каж- 
даго явлешя. Эта черта ясно выступаетъ въ его поученхи, гд1, на ряду 
съ общими нравственными сентенц1ями, попадаются советы, взятые нзь 
собственныхъ наблюдешй надъ жизн1ю. Все что онъ ни д'Ьлаетъ, овъ 
д^лаетъ съ яснымъ сознан1емъ цЬли; онъ сов-Ьтуетъ д4тямъ не лЬ- 
ниться, самимъ надзирать за всЬмъ въ дом]^, не полагаться на отрока 
и тивуна и мотивируетъ это: да не посм']&ются приходящ1я въ вамъ и 
дому вашему, ни обЬду вашему. Ту же цЬль— добрую славу въ людяхъ, 



") Вероятно Мстиславъ и сид4лъ въ Туров-Ь, а что Туровъ, Пинскъ 
и Берестье принадлежали Святополку, видно взъ его же словъ (Ин. 172), 
что Василько, какъ въ томъ его ув'Ьрялъ Давыдъ, хочетъ отнять его во- 
лости Туровъ, Цинскъ, Берестье и 11огорину. 
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пресл^дуютъ и друпе его советы; про'1зжая по своимъ землямъ, гово- 
рить онъ я не дайте пакости д^яти отрокомъ ни своимъ ни чюжимъ^ 
ни в сел^хъ, ни въ жит^хъ, да не кляти васъ начнуть^; особенно 
сов'Ьтуетъ почитать гостей, т. е. купцовъ, такъ какъ они далеко раз- 
носятъ добрую или дурную славу о человек*. Такимъ образомъ Вла- 
дим1ръ отлично понималъ, какъ важна для князя популярность, и зналъ 
вс'Ь средства прхобр'Ьсть ее. 

Знакомство Мономаха съ жизнью ясно изъ изв^стнаго м'Ьста лЬ- 
тописи, гд^ описано сов%щан1е Владим1ра, Святополка и ихъ дружинъ 
по поводу предполагаемаго похода на Половцевъ. Дружина Святополка 
считаетъ походъ неудобнымъ, такъ какъ для этого нул:но отрывать 
смерда отъ плуга, лишить его продуктовъ труда,— невидимому жал'Ь- 
ютъ народъ, но Владим1ръ указываетъ нев^^рность ихъ взгляда: это то 
еще не такъ худо, а вотъ когда нагрянутъ Половцы, да пограбятъ 
смердовъ, а самихъ убъютъ, вотъ это будетъ истиинымъ б^дствхемъ 
для народа. 

Указанными чертами Владим1ра объясняется отношен1е къ нему 
Кгевскаго земства. Въ Мономах^ Шевское земство любило князя, на 
котораго можно всеп^а положиться, который съумЬетъ словомъ или 
д']&ломъ выпутаться изъ критическаго обстоятельства; оно ц']&нило его 
доступность, знало, что при немъ люди будутъ „доходити княж4е 
правды^. Любовь земства къ Владимхру рисуетъ намъ идеалъ нужнаго 
ему князя: это долженъ быть хорошШ защитникъ земли, правильный 
и всегда доступный судья. 

Въ 1113 г. по смерти Святополка Шевляне собираются на в'&че 
и посылаютъ звать Владим1ра на Бхевскхй сголъ, а сами между г]^мъ 
расплачиваются по старымъ счетамъ съ приверженцами умершаго князя 
(Нп. 198;. Такъ какъ Владимхръ медлилъ, (в^^роятно, онъ взв'Ьшивалъ 
шансы борьбы съ другими претендентами на Б1евск1й столъ), то Бхяне 
(вЬроятно бол'Ье знатные) зовутъ его снова, опасаясь, чтобы безпорядки, 
вызванные смертью Святопа^ка, не приняли очень обширныхъ раз- 
м'Ьровъ. 

Почти ВСЁ историки за исключенхемъ г. Самоквасова, (Ж. М. Н. 
П. 1869, И, 81 стр.) видятъ въ приглашеши Владим1ра осуществле- 
Н1е народнаго права призванхя князя, „первую серьезную попытку рЬ- 
шен1я вЬча" (Хл'Ьбниковъ 266). Д'Ьйс1'вительно, по родовымъ счетамъ 
Владим1ръ не мж^лъ на Б1евск1й столъ никакого права и не вид^^ть 
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въ приглашев1и Владимгра народпаго црава 11ризван1Я княвя можно 
только при полпомъ увлечеп1н ст|)емлен1емъ доказать во что-быг то вв 
стало Шевскую монарххю въ 01лич1е отъ Новгородской республов! 
(фа.1ьшивое положен1е г. Самоквасова). 

011ред']&лпть взаимный отношен1я 6ладим1ра и К1Свскаго земства 
весьма трудно, благодаря отсутств1Ю на это данныхъ въ лЪтописи. 
1110 годомъ копчаетси иервовачальпая л'Ьтопись и съ 1111 въ Ид. 
списк']^ идетъ Бгевска)! л'Ьгопись. Начало этов лЬтописи (время Моно- 
маха и Мстислава весьма сухо, мнопе годы наиолнены только 2, 3 
заметками о чьемъ пибудь рожден1ц или смерти, церковнымъ событ1я» 
отводится значительное м'бсто (напр. длинный разсказъ о перенесет! 
мощей Бориса и Гл'1ба). Бол'Ье живой и подробный разсказъ начи- 
нается только со времени Всеволода Ольговича. 

Такимъ образомъ по л^Ьтописи намъ неизв'Ьстны отношенхя между 
Владим1ромъ и К!евскимъ земствомъ, мы можемъ однако утверждать, 
что они были хороши: Бладимтръ прекрасно понималъ, какъ можно 
заслужить популярность у земства, земство же съ такой любовью вспо- 
минало о Владим1р'6, что не нахо'^ило лучшей похвалы для князя, 
какъ нриравненге его къ Владим1ру. Вероятно, взаимное рас110ложев]е 
Владим1ра и Шевскаго земства выражалось въ обоюдныхъ услугахъ. 
Такъ Владим1ръ устанавливаетъ законы ор&ахъ^) (процентахъ), а что 
этотъ законъ былъ важенъ для народа и ограничивалъ широко раз- 
вившееся злоупотреблен1е, доказывается безпощадною ненавистью, ко- 
торую проявили Шевляне по смерти Святополка къ главнымъ ростов- 
щикамъ-жидамъ. Въ свою очередь земство доказывало свое расположен1е 
къ Владимхру, отдавая въ его распоряженхе земское ополчен1е. Хои 
л'Ьтопись и не упоминаетъ о состав'6 войскъ Владим1ра въ его похо- 
дахъ, но едва-ли бы онъ могт» предпринимать съ одной только дружи- 
ной таще отдаленные и опасные походы, какимъ былъ напр. походъ 
его на Полоцкую землю. 

Такимъ образомъ, земство было вполн'ё довольно Владим1ромъ, 
онъ удачно борется съ паибол']^е опасными и заклятыми врагами Б!- 
евлянъ, Половцами (а также Торками, БерендЬями, Печен'Ьгами), пра- 
вильно творитъ судъ (что доказываюсь его законы о р§захъ). 



^) Русск. Правда въ Русск. Достопамятностяхъ, ч. I, стр. 40.* 



По смерти Мономаха Бхевшй столь занялъ сыиъ его Мстиславъ^ 
ЛЬтопись (Ип. 208) говоритъ только, что Мстиславъ, старЬйшхй сынъ 
Мономаха, „сЬдЬ на стол^Ь въ ШевЬ, отца мЬсто своего"; предшест- 
вовало ли занят1ю Мстиславомъ Б1евсваго стола избрате его въ князья 
на народномъ вЪч'Ь, мы не знаемъ по л'бтописи. Можетъ быть, Вла- 
дим]ръ взялъ съ в^ча об'Ьщан1е, что по его смерти вняземъ у нихъ 
станетъ его сынъ, а всего в41)оятн'1е, что уважеше къ Владимзру и 
его отрасли было такъ велико, что преемникомъ ему само собою ра* 
зум'Ьлся сынъ его. Самоквасовъ (Ж. М. Н. Пр. 1869, П, 83) гово- 
ритъ, что Мояомахъ посадилъ въ Б1ев'Ь сына Мстислава; доказываетъ 
онъ это м'Ьстомъ л'Ьтописи,- подъ 1145 г. ЗдЬсь Всеволодъ Ольговичъ 
говоритъ: „и намъ Володим1ръ посадилъ Мстислава, сыгта своего по 
собгь въ Егевщ а Мстиславъ— Ярополка, брата своего; а се я молвлю: 
аже мя Богъ поиметь, то азъ по собгь даю брату своему Игореви 
Кгевъ^ (курсивъ г. Самоквасова). Изъ этого м']^ста, а также изъ раз- 
сказа о смерти Мономаха, гдЪ л'1топись говоритъ, что „сынове его 
(Владим1ра) разидошася кождо въ свою волость съ плачемъ великимъ, 
идгьже бяше комуждо ихъ разъаялъ волости" г. Самоквасовъ выво- 
дитъ, что въ факт'Ь вокняжен1я Мстислава не было народнаго из- 
бран1я. Но разберемъ первое м4сто лЬтописи. По какому поводу 
были сказаны выше-приведенныя слова Всеволодомъ? „Въ л^то 6653 
(1145 г.) посла Всеволодъ по братью свою, по Игоря и Святослава 
и по Давидовича по Володимера и Изяслава и придоша Киеву"... 
зат'Ьмъ идутъ вышеприведенныя слова Всеволода: и „намъ Володим1ръ 
и проч. Зам'Ьтимъ, что зд'Ьсь въ лЬтописи проб4лъ въ 7 строкъ; оче- 
видно Всеволодъ продолжаетъ свою р'Ьчь къ князьямъ, убЬжда ихъ 
призвать досл'Ь его смерти Шевскимъ княземъ Игоря. Всеволодъ ду- 
маешь придать своему предложенхю убедительности ссылкой набывшШ 
до него въ К1ев'Ь обычай передавать столъ ближайшему родственнику : 
онъ им'Ьетъ, в']&роятно, въ виду особенно Изяслава Мстиславича (о 
которомъ и л'Ьтопясъ говоритъ, что онъ много замышлялъ и только 
изъ необходимости— нужа бысть— поцйловадъ крестъ) и старается по- 
действовать на него ссылкой на дЁда Мономаха и отца Мстислава. 
Очевидно, Всеволоду было бы весьма неудобно сослаться на народное 
избран1е, какъ на основан1е для занят1я стола: в-Ьдь и .еамъ-то онъ 
занялъ Шевскхй столъ не по вол^ народной, а силой оруж1я,— 
зналъ в-Ьковую ненависть К1евлянъ къ Черниговцамъ и никакъ поэтому 
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не могъ над'Ьяться, чтобы Бхевляне выбрали его брата себ^б княземъ. 
Поэтому онъ такъ и напираетъ на предполагаемокъ праб']^ князя на- 
значать себ^ преемника. Какже можемъ мы впо.ш'Ь доверять словамъ 
Всеволода, когда мы им'бемъ основан1е думать, что если фактъ избрашл 
и былъ, то его бы Всеволодъ ни въ какомъ случай не упомянулъ, по- 
тому что этимъ онъ далъ бы в-Ьское оруж1е противъ себя. Онъ какъ 
будто чего то не договариваетъ, напираетъ на будто бы установлен- 
ный обычаЁ (заметьте, что онъ не идетъ дальше Мстислава, не гово- 
ритъ, какимъ образомъ Владим1ръ сЬлъ въ Шев'б), давая этимъ воз- 
можность догадываться о существован1И другаго принципа, котораго 
онъ именно и опасается '). 

Разбирать второе м-Ьсто поел* разбора перваго я считаю лишнимъ. 

Такимъ образомъ, если летопись не говоритъ о какомъ бы то 
ни было соглашен1и народа съ Владим1ромъ или съ его сыномъ, не 
приводить обычнаго позже взаимнаго крестнаго ц'Ьловав1я, то взъ 
умолчан1я еще не сл'Ьдуетъ, чтобы ничего подобнаго не было; съ одной 
стороны мы знаемъ изъ многихъ случаевъ, что народъ никогда не 
призывалъ князя съ его потомствомъ (это была одна изъ немногихъ 
гаранпй, которыя выработало народное созпаше: „Ольговичъ не хо- 
чемъ быти, аки въ задничи^ (Ип. 230); а во 2-хъ, въ самыхъ словахъ 
Всеволода можно видЬть какъ бы намекъ, что дЪло происходило не 
совсЬмъ-то такъ, какъ онъ его изображаегь (см. выше.). 

Взаимныя отношен1я Мстислава и Шевскаго земства намъ не 
известны по л4: описи (впрочемъ, зд-Ьсь летопись еще убхйственно 
суха и даетъ одни отрывочныя изв4ст1я); можно думать, что добрыя 
чувства, кашя питалъ Шевъ къ Владим1ру, остались такими же по 
отношешю и къ его сыну; Мстиславъ за свое короткое правленхе велъ 
много войнъ (упоминаются 4 его большхе похода, но, какъ кажется, 
лично онъ участвовалъ только въ одномъ — на Литву). Замечательно, 
что Шевляне упоминаются, какъ участники только этого четвертаго 
похода; — всЬ бывш1е на первомъ поход-Ь, противъ Кривскихъ князей, 
пересчитываются весьма подробно, но имени Бхевлянъ зд'ёсь н^тъ. 
(Слова Лавр. (233) — и сына своего Изяслава и с Курска съ своимъ 
полкомъ посла и на Лагожескъ, — здЬсь своимъ я отношу къ Изяславу). 



О Притомъ мы же знаемъ (см. ниже)^ что Ярополкъ занялъ Шевспй 
столъ по приглашен1ю Шевлянъ. 
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Быть можетъ, Мстиславъ, какъ добрый кпязь, не вмйшивадъ Шевлянъ 
въ свои личныя распри (причина раздора Мстислава съ Полоцкими 
князьями: зане не бяхуть его воли и не слушахуть его, коли е зовя- 
шеть въ русскую землю въ помощ^^, паче молвяху Бонякови шелуди- 
вому во здоровье — (Ип. 217). Въ походе же на Литву (неудачномъ) 
Шевляне учавствова.1п, такъ какъ бить поганыхъ было не только дЬ- 
ломъ удальства, но й д^ломъ христханскимъ. В^роятно> Мстиславъ 
предпринималъ и друпе походы, о которыхъ л'Ьтопись ничего не го- 
воритъ; доказывается это тЬмъ, что подъ 1140 г. (Ип. 218) вспоми- 
нается какой-то большой походъ Мстислава на Половцевъ, которыхъ 
онъ загналъ за Донъ, Волгу и за Яикъ, между т&мъ какъ объ этомъ 
походе прежде^ при разсказ']^ о княженги Мстислава, ничего не ска- 
зано; конечно^ Бхевляне учавствовали въ этомъ популярномъ походе. 
Л']&тописецъ за д^ла противъ поганыхъ приравниваетъ Мстислава къ 
Владимтру Мономаху. „Мстиславъ велик1й наслади отца своего потъ 
Воло,димера Мономаха великаго (Ип. 217). Въ изв^ст1И летописи о 
поход *]& Мстислава на Литву сказано: „а Быянъ тогда 1гаого побита 
Литва, не втягли бо бяху съ княземъ, но последи идяху по немъ 
особ'Ь". Медленнымъ сборомъ земскаго ополчешя между прочимъ не 
объясняется ли то, что князья во многихъ походахъ (преимущественно 
тЬхъ, гд-Ь требовалось внезапное нападенхе) обходились одной дру- 
жиною? 

Въ л^то 6641 (1133 г.), говоритъ л'Ьтопись (Ип. 212) преставися 
благоверный князь Мстиславъ, Володимерь сыпъ, оставивъ княжеше 
брату своему Ярополку, ему-же и д^ти свои съ Богомъ на руц4 пре- 
дасть". Въ Лавренг. д-Ьло представлено совершенно иначе; „преставися 
Мстиславъ, сынъ Володимерь, мЬсяца априля въ 14 день, и сЬде по 
немъ братъего Ярополкъ^ княжа Кыев^, людье бо Кыяне послаша понь 
(Лавр; 286). Одни изъ историковъ, напр. г. Самоквасовъ (р. 84) признаютъ 
только изв'Ьст1е Ипат. летописи и утверждаютъ поэтому, что вокня- 
жен1е Ярополка произошло единственно на основанш зав'Ьщанхя Мсти- 
слава; СергЬевичъ и Костомаровъ принимаютъ второе изв^стхе — Лавр. 
л'Ьтописи и видятъ зд^сь народное избрап1е. По Самоквасову, слова 
Лавр. ялюд1е бо кыяне послаша понь", могутъ означать „простое вз- 
в^щенхе стар^йшаго Ярополка о смерти цредшественника и пригла- 
шеше принять столъ, принадлежавш1й ему по праву^ кавъ это мы ви- 
дели (?) въ приглашен1и Мономаха" . Соловьевъ ставить оба факта одинъ 
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подл§ другаго, но, кажется, отдаетъ предпочтете первому": Мстиславу 
васл'Ьдовалъ, по всЬмъ правамъ, брать его Ярополкъ... у Ярополка 
не было соперниБОвъ, онъ былъ единственный внязь, который могъ 
сбсть на старш1й столъ по отчине и д'Ьдин'Ь; онъ вр'Ьпво сид^ъ въ 
К1ев41 и потону еще, что люди В1евсБ1е послали за нинъ „(Ист. Рос. 
П, 96). Выше онъ говоритъ^: вняжеше Мстислава, бывшее совершен- 
ннмъ нодобхенъ отцовсваго, утвердило въ народ'Ь вФру въ достоинство 
нлехени Мономахова^ ({Ыд). 

СергЬевичъ приниряетъ оба изв^спя т'Ьмъ, что переходъ В1ев- 
скаго стола въ Ярополву былъ результатомъ саепаденгя воли парода 
€ъ волею умершаго внязя^ который высвазался въ пользу Яроподва, 
над&1сь прхобр'Ьсти въ немъ покровителя и союзнива своинъ д'Ьтямъ. 

Съ одной стороны мы видимъ у Мономаховичей вавъ бы стре- 
нлеше установить переходъ в1евсваго стола въ своей лити по родо- 
вому старейшинству; посл^ Мономаха занимаетъ вхевсшй столъ Мсти- 
елавъ (правда, это и былъ единственный законный насл'Ьдн1|]в^ь Моно- 
маха: братьевъ у Владим1ра не было въ живыхъ); посл^ Мстислава 
садится на К1евск1й столъ не сынъ его, а братъ, какъ именно и сле- 
довало по родовому старейшинству. Но народъ, какъ мы видели, 
напр., въ факте вокняжешя Владимгра Мономаха, не признавалъ ро- 
довыхъ счетовъ для себя обязательными; Мстиславъ былъ добрымъ 
княземъ въ глазахъ Б1евлянъ, нельзя поэтому думать, чтобы онъ ре- 
шилъ такой важный для нихъ вопросъ, какъ переходъ стола, безъ ихъ 
согдас1я; или можно предположить, что Мстиславъ и не заключалъ 
договора въ этомъ слысле съ Шевлянами, но Бхевляне знали о его 
жехати назначить себе преемнивомъ Ярополка; во всякомъ случае, 
выражен1е: ,уПОСлаша" предполагаетъ совещан1е, вече; уваженхе къ 
памяти Мстислава Володимеровича могло быть такъ сильно, что Б1ев- 
ляпе съ охотой решили на вече исполнить известное имъ желан1е 
княвя и послали къ Ярополку. 

Короткое княжете Ярополка (1132—1138) прошло все въ войпахъ 
еъ Ольговичами, разгоревшихся вследствхе передачи Ярополкомъ Пе- 
реяславдя Всеволоду Мстиславичу (въ чемъ Ярополкъ условился съ 
Мстнславомъ); къ Ольговичамъ пристали Изяславъ и Святополкъ Мсти- 
славичи. Шевляне помогаютъ Ярополку (1136— Ип. 215— „Ярополкъ 
шое бягае собралъ. множество вой на нь (на Всеволода Ольговича) изо- 
вснхъ земель^.— Ярополкъ совокупи вой швскге (Ип. 214); въ несчастной 
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битв% у Супоя (Ип. 214) упоминаются мнопе бояре кхевсше, взятые 
въ пл^нъ Ольговичами. Постоянное безпрекосдовное участхе Кшодянъ 
въ войнахъ Ярополва, въ которыхъ земля ихъ была неоднократно опу- 
стошена Ольговичами, довазываеть большую привязанность ихъ въ 
МономаховЕчамъ. , 

По смерти Ярополва на В1евсв1й столъ садится Вячесдавъ Воло- 
днмеровичъ, но Всеволодъ Ольговичъ осаждаетъ Бхевъ, изгоняетъ Вя- 
чеслава и самъ вовняжается въ Бхев'Ь. Л'Ьтопись говоритъ, что Вяче. 
славъ устунилъ Всеволоду безъ борбы,— не видно даже, чтобы онъ 
обратился въ Бхевлянамъ съ просьбой постоять за него. Но это свор^ 
всего объясняется нед'Ьятельнымъ харавтеромъ Вячеслава, которому 
дороже всего былъ повой: еще прежде онъ бросидъ несравненно бод^ 
выгодный, но по своему положен1ю заставлявшШ внязя быть всегда на 
сторож^^, Переяславль и пром'Ьнялъ его на второстепенный, но спо- 
койный Туровъ. 

Итавъ, В1евсв1й столъ не занимаетъ, а завоевываетъ совсЪмъ чу- 
жой князь, Всеволодъ Ольговичъ. Спрашивается, вавовы же были отцо- 
ШСЦ1Я Бгевлянъ въ Всеволоду, внизю, воторый, помимо в^^вовой нена- 
висти ихъ ко всему Черниговсвому, былъ имъ хорошо памятенъ опу- 
стошен1ями к1евской земли въ борьбе съ Ярополвомъ, да еще прнба- 
вилъ горечи въ воспоминан1ямъ Шевлянъ: овлад^лъ Бхевомъ посред- 
ствомъ приступа и пожара (зажегъ дворы съ Копырева вонца)? 

Всеволодъ провелъ все свое вняжеше въ войнахъ то съ Монома- 
ховичами, то съ своими же Ольговичами; но замечательно, что въ его 
походахъ Б1евляне не разу не упоминаются, ихъ н^тъ даже въ походе 
почти вс^хъ южноруссвихъ внязей на Владимхрва, гд^ участвовали и 
Мономаховичи (Изяславъ и Ростиславъ Мстиславичи и Вячесдавъ Во- 
лодимеровичъ). Въ 1145 г. (Ип. 227) Всеволодъ созываетъ братьевъ 
своихъ: Игоря и Святослава Ольговичей, двоюродныхъ братьевъ Дави- 
довичей (Владим1ра и Изяслава) и, в'Ьроятно Изяслава Мстиславича 
въ Бхевъ и объявляетъ имъ о своемъ желан1и, чтобъ В1евсв1й столъ 
перешелъ посл-Ь его смерти къ брату Игорю. Зд'Ьсь Всеволодъ обра- 
щается въ однимъ гольво внязьямъ, заручается ихъ (впрочемъ^ далеко 
не исвреннимъ) согласхемъ; внязья гсЬлуютъ врестъ, что не станутъ 
ничего силой требовать отъ Игоря (;,что вы начнеть даяти, но по воли, 
а не по нулей"). (Ип. 227). Интересно, что Всеволодъ ни слова не го- 
ворить внязьямъ объ отношен1яхъ въ нему (и, вонечно^ въ будущему 
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князю Ц]2ррю) вхевскаго земства, хотя, вакъ видно изъ дальн^йшаго, 
придава.1ъ большое значеи1е соглас1Ю Шевлянъ, но кавъ выше уже 
было показано, Всеволоду было очень неудобно показывать передъ 
князьями свое больное м^сто — натянутое отношен1е земства. Указавъ 
шаткое положенхе свое и Игоря, онъ бы далъ этимъ сильное оруаие 
вгь руки князьямъ. Конечно, не будь самыя его отношен1Я къ князьямъ 
такъ натянуты, онъ бы заручился ихъ сод'1;йств1емъ противъ гаевскаго 
земства, но тутъ онъ долженъ былъ лавировать между двухъ скалъ. 

Въ сл'Ъдующемъ 1146 г. Всеволодъ, вернувшись изъ похода на 
Владим1рка, заболЬлъ; онъ посылаетъ за Игоремъ и Святославомъ, 
%детъ въ Вышгоро^, останавливается на островЬ подъ Вышгородомъ, 
призываетъ сюда Б1евлянъ и предлагаетъ имъ въ свои преемники 
Игоря („а се вы братъ мой Игорь, иметесь понь^), они же рекоша 
„княже ради, ся имемь* (Ип. 229). К1евляне ведутъ Игоря подъ Угор- 
свое и тутъ ц-Ьлуютъ ему крестъ (рекуче: „ты нашъ кпязь)„; на сл*- 
дуюпцй день Игорь •Ьдетъ въ Вышгородъ и Вышгородцы ц^луютъ ему 
крестъ отдельно. Вышгородъ, какъ кажется, тогда только получилъ 
значеше свободнаго города, а прежде былъ пригородомъ К1ева, и князь 
К1евск1й само-собою былъ и вышгородскпмъ; теперь, напротивъ; Выш- 
городъ также присягаетъ особо. Это показываетъ, что Вышгородъ до- 
стигъ бЬльшей самобытности (Костомаровъ Моп. I, 171). 

Всеволодъ усп'Ьлъ еш,е послать къ Изяславу Мстиславичу и въ 
Давидбьичамъ спросить, стоятъ ли они на крестномъ ц%лован1и, па 
что т'Ь ответили что стоятъ. 1-го августа умираетъ Всеволодъ (въ 
Вышгород^); Игорь 'Ьдетъ въ К1евъ, сзываетъ Шевлянъ въ Ярославовъ 
дворъ, гд-Ь они и цйлуготъ ему (вторично) крестъ; но затЬмъ Кхевляне 
собираются сами у Туровой божницы и зовутъ къ себЬ князя на пе- 
реговоры. Игорь не "Ьдетъ къ нимъ самъ, а посылаетъ брата Свято- 
слава. Б1евляне жалуются Святославу на притЬснен1я княжихъ тпву- 
новъ „Ратша, говоршъ они, разорилъ Шевъ, а Тудоръ— Вышго^)Одъ, 
' щ'Ьлуй намъ съ братомъ крестъ, что если кому будетъ обида, ты самъ 
станешь судить". Святославъ отв4чалъ: „язъ цЬлую крест'ъ за братомъ 
своимъ, яко не будеть вы насил1я никотораго же, а се вамъ и тивунъ, 
а по вашей воли" и на этомъ цЬловалъ крестъ. Шевляне же вси, 
сшедше съ конь и начаша молвити: „братъ твой князь и ты^ и на 
томъ ц'Ьловали вен К^яне крестъ, и с д'Ьтьми, оже подъ Игоремъ не 
дьстити и подъ Сватославомъ. И Святославъ пойма лутшЬи кияне и 



37 

^ха съ . ними брату своему Игореви и рече: брате, на томъ «зъ ц^ло- 
валъ в нимъ хрестъ, аже ти я вк^ти въ правду и любити. Игорь жо 
съсбдъ с коня и ц'Ьлова въ нимъ врестъ на всей ихъ воли и на братьни 
(см. Ип. 229—232). Зат'Ьмъ Бхевляне грабятъ Ратыдинъ дворъ и 
м^чьнивовъ. Игорь посылаетъ въ Изяславу съ вопросомъ, стонтъ^лн 
онъ на врестномъ ц'Ьлован1и, Изяславъ не далъ ему нивавого ответа. 
Между т'Ьмъ, говорить лЬтопись, „не угоденъ бысть Кияномъ Игорь и 
послашася въ Переяславлю въ Изяславу, ревуче: „пойди, вняже в вамъ, 
хочемъ тебе" Изяславъ пошелъ въ Шеву-; при переправе черезъ Дн&фъ 
у Заруба, въ нему присылаюгъ Чернии Блобуци я все Поросье и ре- 
коша ему: ты нашъ внязь, а Олговичь не хочемъ, а и&Ьрд в борз'Ь 
и мы съ тобою". За т^мъ въ нему присылаютъ Б^^лгородцы и Вася- 
левцн (К1евсв1е пригороды): „поиди^ ты нашъ внязь, а Олговнч'Ьэь це 
хочемъ". Навонецъ, присылаютъ снова Б1евлане: „тй нашъ внязь, но- 
Ьди, Олговичевъ не хочемъ быти авы въ задничи, вд% узрвмъ стдгъ 
твой, ту и мы съ тобою готовы есмь".... >, 

Игорь между Т'Ьмъ приготовился въ борьб!; и призвалъ на помощь 
Давыдовичей, но измена пронивла теперь въ самую дружину: вняж1й 
тысяцв1й Улебъ^ Иванъ Войтишичъ, Лазарь Савовсв1й, а въСвятосда- 
вовомъ полву Василь Полочанинъ и Мирославъ Хиличь внувъ сгово- 
рились съ Шевлянами перейти на сторону Изяслава во время самой 
битвы. Действительно, вогда Изяславъ подошелъ въ Шеву, а Игорь съ 
Давыдовичами вышелъ въ нему съ войсвомъ, состоявшимъ изъ Черни- 
говсвихъ полвовъ и БгевЛннъ, послЬдше обратились на Игоря, захва- 
тили его обозъ и перешли въ Изяславу, чЬмъ и решили д4ло въ его 
пользу. Самъ Игорь попалъ въ пл^нъ. 

Разберемъ теперь приведенное м*сто летописи. 

Всеволодъ зоветъ Б1евлянъ и предлагаетъ себ']^ въ преемнивп Игоря. 
Шевляне согласны и цЬлуютъ Игорю врестъ. Замечательно зд^сь во 
1-хъ то, что Всеволодъ, силой самъ овлад^вшхй Шевомъ, помимо на- 
родной воли, вступаетъ теперь въ согдашенхе съ народомъ. Причина 
такого поведен1я Всеволода вроется въ отношены его въ внязьямъ. 
Всеволодъ, будучи Иевскимъ вняземъ, долженъ былъ постоянно лави- 
ровать между Монома.\(>вичами и Ольговичами; онъ соединялся то съ 
Мономаховичами протипъ Ольговичей, то — наоборотъ; усповаивалъ 
притязан1я Ольговичей то об'Ьщан1ями, то действительно давалъ имъ 
что нибудь; но, какъ искусный политивъ, не желая допустить ихъ 
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усиен1я, давалъ аемди не въ Черниговской области, а въ Шевско! 
(такъ онъ, не смотря на просьбы Давидовичей, не отдаетъ имъ земли 
Вят11чей).Такимъ образомъ Игорю предстояло продолжать сложную по- 
литику Всеволода, если овъ не желалъ лишиться своей единственно! 
опоры на Юевскомъ стол'Ь— сохранен 1е за собою черниговсвихъ земель, 
откуда Всеволодъ и почерпалъ свои силы. Опасность грозила еще со 
стороны Изяслава Мстиславича, который „по нужЬ^ только признал 
В1евскимъ княземъ Игоря. Онъ легко могъ обх явить претензш В1 
Квевстй столъ по смерти Всеволода, что действительно и случилось. 
Вотъ по9тому-то Всеволодъ и хлопочетъ, съ ц'Ьлью заручиться согла- 
С1емъ Шевлянъ; онъ зналъ, какую важную роль игралъ народъ въ во- 
просе о заняпи стола й думалъ обезпечить Игорю если не сод'ЬйствЦ 
то по крайней ы%рЬ нейтралитетъ Шевскаго земства. Об'Ьщаны-л 
были тогдачве Шевлянамъ как1Я-нибудь льготы, л']&то11ись не говорип, 
но ц^ловаше крестаВышегородцами отд^ьно отъ Кхошянъ доказываегь, 
что первые, вероятно, подъ залогъ своего будущаго сод'1^йств1я Игорю, 
получаютъ некоторое расширенхе своихъ правь (см. Костомаровъ, Моя. 
I, 171). Изв'бстно, что стольный городъ (центръ) земли заключалъ дшю- 
воры, обязательные и для его пригородовъ, ц'бловалъ крестъ обыкно- 
венно за себя и за нихъ. Так. обр., если Вышгородъ ц^дуеть крееп 
отд'Ьльно отъ Шева, то зд']&сь нельзя не видеть стремлешя этого лрк- 
города къ обособлеетю себя отъ власти своего города, это стремлеюе 
Вь1Шгорода т^мъ понятн*]^, что онъ уже до того имЪлъ своихъ внле! 
(Ярополаъ далъ Вышгородъ въ удЬлъ Всеволоду Мстиславичу, Ип. 
216). Вышгородъ вообще, вакъ кажется^ былъ преданъ Всеволоду бо- 
л^е, ч'Ьмъ Шевъ; разсказывая о захват'Ь Всеволодомъ К]евскаго стой, 
летопись говоригъ, что Всеволодъ подошелъ сначала къ Выпггороду к 
вошелъ въ городъ свободно (о сопротивлен]и ничего не сказано); когда 
Вячеславъ уступаетъ Всеволоду Шевъ, то Всеволодъ Фдетъ снова п 
Вышгородъ и пережидаегъ тамъ, пока Вячеславъ не пере^халъ в! 
свою волость, Туровъ. Наконецъ, самый фактъ, что Всеволодъ & 
Юева 'Ъдетъ въ Вышгородъ и призываетъ сюда Кхевлянъ для догов(ф&) 
довазываетъ, что онъ больше дов^рялъ Вышегородцамъ, нежели Ш&' 
лянамъ. 

Умираетъ Всеволодъ,— Шевляне ц'блуютъ Игорю крестъ, но зь 
т^мъ собираются на вЪче, зовутъ къ соб^ князя и жа.1уются на нр|' 
т%свев1я тивуновъ. Вероятно, Шевляне впохватились, что слишколк 
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посп-Ьшпо ц^овали ЛЕ:рестъ; Игорь (или лучше, Святославъ, бол.^ 
энергичный и д'Ьйствующтй постоянно ва Игоря) видитъ это и посту- 
пается правами своими, лишьбы сохранить добрыя отношен1я къ зем- 
ству, Т1уны (судебные, а, быть можетъ, это были посадники, которые 
напр. въ Новгород'^ творили судъ за князя), дотоле назначаемые квя- 
земъ, отдаются на волю народа, становятся выборными. 

ДЪло идетъ еще дальше: князь исблуеть Бгевлянамъ кресгь на 
всей ихъ волгь. Что значить это выраженте? л-Ьтопись не определяв», 
въ чемъ состояла воля Шевлянъ; можетъ быть точной формулировки 
тутть и не было; об* стороны понимали другъ друга. Зд4сь мояшо 
видеть -настоящ1й рядъ договоръ: Шевляне принимаютъ княэя на из- 
в^стныхъ услоВ1яхъ, объемъ которыхъ общеизвЪстенъ; Бхевляне являются 
хозяевами, заключающими услов1е. Въ этомъ договор*! съ Игоремъ, мн* 
кажется, яснЬе всего проявилось свободное право пршватя кяявя;' Б!- 
евляне оставляютъ за собой право контролировать исполнен1е услов1я 
найма; летопись говорить дал'Ье: „неугоденъ бысть Бияномъ Игорь» — 
фраза, прекрасно характеризующая свободный услов1я найма: тутъ 
впервые проявилось прямо, незамаскированное (насил1емъ со ст^оронсг 
князя или расположен1емъ со стороны народа) народное С08нан1е права 
им'бть князя по своей вол*. И вотъ, недовольные принятнгмъ княэемъ 
Б]евляне пос^ылаютъ къ Изяславу, зовутъ его къ себЬ въ внязья. Оче- 
видно, ихъ желан]е было изв'Ьстно всей Шевской земя4: поел*! Б1ев- 
лянъ шлютъ къ Изяславу приглашенхе и пригороды (и Черные Клобуки) 
и излагаютъ его ъсЬ въ однихъ и тЪхъ же почти словахъ — „ты нашъ 
князь, Ольговичей не хочемъ'' . (Посылка пословъ къ Изяславу отдельно 
отъ пригородовъ нисколько не доказываетъ ихъ самостоятельности отъ 
р'Ьшен1я главнаго города земли, напротивъ: доказываетъ ихъ единете 
(одиначество); пошли пригородъ къ другому князю, тогда, конечно, 
онъ бы высказалъ этимъ свою самостоятельность, а 8Д'1сь, въ этихъ 
отдЪльныхъ посольствахъ, видно только выражеше общей симпапи къ 
Изяславу). Кхевляне, вернувшись съ Изяславомъ въ Шевъ, грабятъ домы 
Игоревой и Всеволожей дружины „и села и скоты; взяша именья многа 
в домехъ и в манастырехъ. (Ип. 233). 

Перейдемъ теперь къ разсмотр^шю народнаго участ1я во врбкя 
княжеп1я Изяслава. 

Изяславу было весьма трудно держаться на Б1евскомъ стол^: 
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Свя^ославъ Ольговичъ, братъ Игоря, соединившись съ Юрхемъ Долго- 
руЕимъ, началъ съ нимъ продолжительную борьбу. Изяславу приходи- 
лось приб']^гать въ тому же методу, къ которому приб^галъ и Всево- 
лодъ въ борьбе съ Мономаховичами и Ольговичами: онъ старался 
разъединить враговъ, — для этого онъ соединяется съ Давидовичами. 

Я не намЪренъ подробно описывать событ1я княжен1я Изясдава, 
состоявш1я исключительно въ войнахъ съ Святославомъ Ольговичемъ и 
Юрхемъ Долгорукимъ, при чемъ Давидовичи то помогали Изяславу, то 
нзм'Ьняли ему; я остановлюсь только на т^хъ эпизодахъ Изяславова 
княжен1я, гд'Ь видно участхе народа; такихъ эпизодовъ въ л^Ьтописи 
не мало, такъ какъ летопись весьма подробно описываетъ вняжен1е 
Изяслава. 

Въ 1147 г. говоритъ летопись (Ип. 242—3). Давидовичи завуп 
Изяслава на помощь противъ Святослава, занявшаго землю Вятичей, 
и предлагают^ь ему, когда покончатъ съ Святославомъ, идти на Юр1я 
въ Суздалю. Изяславъ „созва бояре своя и всю дружину свою, Бияне^ 
и объявляетъ нмъ о предложеши Давидовичей.— Кияве же, слышавше, 
рекоша: „княже не ходи съ Ростиславомъ на стрыя своего, л^пле ся 
съ нимъ улади, Ольговичемъ в'бры не ими, ни съ ними ходи въ путь^ 
Изяславъ же рече имъ: целовали ко мн'6 хрестъ, а думу есми съ ними 
думалъ, а всяко сего пути не хочю отложити, а вы досп']^вайте. „Кияне 
же рекоша: княже, ты ся яа насъ не гневай, не можемъ на Володв- 
мере щемя рз^ы възняти: оня же Олговичъ, хотя и съ д-Ьтми*. Изя- 
славъ же рече имъ: „а тотъ Добръ, кто по мн-Ь поидетъ*' и то рекъ, 
съвъкупи множество вой и поиде. Оказалось однако, что Давидовичи 
изменили Изяславу и соединились съ Святославомъ. Изяславъ посы- 
лаетъ одного посла къ брату Ростиславу въ Смоленскъ, другаго въ 
Шевъ къ брату своему Володимеру: „того бо бяшеть оставилъ Изя- 
славъ въ ЩцевЪ, и к митрополиту Блимови и къ Лазореви тысячкому 
и рече имъ: „созовите Кияны на дворъ къ святЬй Соф1и, ать мой 
посолъ молвить р^чь мою къ нимъ и скажеть льсть Черниговскихъ 
князей'': Бияномъ же всимъ, съшедшимся отъ мала и довелива къ 
святой Соф1и на дворъ; въставшемъ же имъ въ в']^чи и рече имъ 
Изяславль посолъ: ц^ловалъ вы князь свои^... посолъ раз<;казываетъ 
(отъ лица Изяслава) объ вгжЬв^ Давидовичей, напоминаетъ сказанныя 
К1евлянами передъ походомъ слова, что на Володимерово Племя они не 
Могутъ поднять руки, но на Ольговичей готовы ити хоть съ детьми,— ^нын4 
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же, братье Кияне, чего есте хотели, чимъ ми ся есте обучали, пойдите 
по мн4 къ Чернигову на Олговичъ, доспевайте отъ мала и до велика: 
кто им^отъ конь, кто ли не им^отъ коня, а въ лодьи; ти бо суть не 
мене одного хотели убити, но и васъ искоренити (напоминаше опу- 
стошен1й Ехевской земли Ольговичами)? Кияне же рекоша: „ради, оже 
ны Богъ тебе избавилъ отъ великпя льсти братью нашю, идемъ по 
тоб4 и с дйтми, якоже хощеши**. Но вдругъ тутъ одному изъ Шев- 
лянъ припомнилась старая истор1я съ Всеславомъ Полоцкимъ; не мо- 
жетъ ли повториться подобная исторая и теперь: могутъ вывесть изъ 
монастыря Игоря и объявить его княземъ, не лучше .ли его убить? 
Шевляне принимаютъ этотъ сов'Ьтъ и идутъ къ монастырю, гдЬ нахо- 
дился Игорь ^). На возражен1я Владим1ра: вамъ опасности съ этой 
стороны н-Ьтъ, такъ какъ Игоря сторожитъ стража, Шевляне отв4ча. 
ютъ: „мы в']Ьдаемъ, оже не кончати добромъ съ т^мъ племенемъ, ни 
вамъ ни намъ, коли любо^, и всл'бдъ за т^мъ въ лЬтописи подробно 
описана трагическая смерть Игоря. Его т'бло свезли на Подолъ и по- 
ставили на торговищ'6. Владим1ръ посылаетъ тысяцкаго взять т^ло Игоря 
и похоронить его; Шевляне говорять тысяцкому: „не мы его убили, но 
Олговичъ^ Давыдовича и Бсеволодичъ, оже мыслили на нашего князя 
зло, хотяче погубити льстью, но Богъ за нашимъ княземъ и святая 
София**, Изяславу приходитъ изъ Шева в-Ьсть о случившемся; онъ хотя 
и „жалова на Бияны**, но ему было собственно непр1ятно то, что мо* 



^) Въ Лаврент. н'Ьсколько отлично описываются подробности вЪча 
Шевлянъ (300). „Изяславъ же передъ собою посла к брату Киеву к Воло- 
дймеру и к Лазареви к тысяцкому 2 мужа: Добрывку и Радила, рекъ, 
„брате, Ъди к митрополиту и съзови Еыяны всЬ ать молвита си мужа лесть 
Черниговскихъ князей". И ^^ха Володимеръ к митрополиту, повабя Еыяны, 
и придоша Кыянъ много множство и сЪдоша у святое Софьи (слышати), и 
рече Володимеръ к митрополиту: «се прислалъ братъ мой 2 мужа Кыянина, 
ато молвятъ братье своей", и выступи Добрынъка и Радило и рекоша: цЦ^- 
довалъ тя братъ, а митрополиту ся' покланялъ и Лазаря ц&ювалъ и Кыяны 
веЬ*. Рекоша Еыяне „молвита, с чимь васъ кпязь ирислалъ"? Зат^^мъ идетъ 
ркчь пословъ и вообп1;е весь разсказъ сходенъ съ Ип., толко изложеше Ип. 
1ЮДробпЬе (Ворочемъ, въ Лавр, есть несколько мелкихъ подробностей, ко- 
торохъ н'Ьтъ въ Ип.: Еожюховы сЬни, церковь Богородицы на Бабиномъ 
«оржку, Новгородская божница въ Михайловской церкви). 

6 
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17ть подума1'Ь, будто бы опъ подучилъ Юевляпъ убить Игоря— и въ 
этомъ смысле онъ и жалуется дружипЬ; дружина успокаиваетъ его 
т^ми же словами, какими отв'бчали Шевлянс тысяцкому: пастояш1е 
убШцы Игоря— его братья, целовавшая тебЬ крестъ и хот'Ёвшая тебя 
лестью убить '^. 

Скоро завязалась у Изяслава борьба съ Юр1емъ. Изяславъ даль 
недовольному почему-то отцемъ Ростиславу Юрьевичу уд^лъ въ рус- 
ской земл^, но потомъ, по навЪту н^котопмхъ лицъ, обвинявшихъ 
Ростислава въ стремлен1и возбудить Шевлянъ и БоропдЬеггь противъ 
Изяслава въ пользу отца отнялъ у него дапиое. Ростл лаиъ верпулсл .:•. 
отцу и Юр1Й „за соромъ сына^ идетъ на Изислава. Изяславъ р']^шается 
вступить съ нимъ въ борьбу, но „Кияиомъ же пе хотящемъ, глаго- 
лющимъ^; ,мирнся, княже, мы не идемъ'', онъ же рече: „пойдите со 
мною, ать ми ся добро с ними отъ силы мирити^ — и поидоша Кияне 
по Изяслав^'' . ТЪмъ не мен^е борьба была неудачна, Изяславъ прои^ 
ралъ битву и „бЬкалъ самъ третей Киеву". Тутъ онъ съ братомъРо- 
стиславомъ ,,явиста Бианомъ, рекуче, се стрый паю пришелъ, а в^^ 
вамъ являевЪ; можете ли ся за паю бити? Они же рекоша: господина 
наю князя, не погубита насъ до конца^ се нын'Ь отци наши и 
братья наша и сынови наша на полку, они изоимани, а друзии из- 
бьенни, и оружие снято, а нын']^ ать не возмуть насъ на полонъ, по- 
%дита въ свои волости, а вы вЬдаета, оже намъ съ Гюргемъ не ужити; 
аже по сихъ днехъ кде узримъ стягы ваш, ту мы готовы ваш есмн''. 
Изяславъ послушалъ Бхевлянъ и убхалъ во Владимхръ, Юр1й же всту- 
пилъ въ Шевъ, ^ж множество народа выде противу ему, с радостью 
великою. (Ип. 268). 

Изяславъ вовсе не думалъ отдать Юр1ю Шевъ безъ борьбы. Если 
Кхевляне пока и отказали ему въ помощи, то онъ могъ добыть воен- 
ную силу у иностранныхъ сос']^дей, съ которыми находился не тольео 
въ дружественныхъ, но и родственныхъ отношен1Яхъ (сестра Изяслава 
была за Угорскимъ королемъ, Болеславъ польск1й приходился ему сва- 
томъ, сватомъ же былъ ему и Чешсшй князь Володиславъ). Притомъ 
Шевляне только временно отказали ему въ помощи; сами они были 
обезсилены и не могли одни продолжать борьбы, но они же обещали 
тотчасъ примкнуть къ Изяславу, если тотъ раздобудетъ силы на сторон*. 

Иностранные родственники Изяслава, особенно Угорсшй король, 
действительно весьма ревностно поддерживаютъ его, и Изяславъ съ 
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ихъ П0М0Щ1Ю не разъ водворяется въ ШевФ. Первый походъ Юр^я на 
Изяслава къ Луцку кончился примирен1емъ, но скоро новая и на этот^ 
ра?ъ усн']^шыая для Изяслава борьба началась изъ за пустаго предлога; 
Изяславъ счелъ себя оскорбленнымъ тЬмъ^ что награбленное въ поход'Ь 
Юр1я имущество Изяслава не было ему сполна возвращено. Онъ про- 
гоняетъ изъ Пересопницы Глйба Юрьевича и идетъ къ Кхеву; по до^ 
рог4 заходитъ въ землю Черныхъ Клобуковъ, которые съ радостью при* 
соединяются къ нему. Юр1й даже не зналъ о приближен1и Изяслава, 
захвачешшЁ въ расплохъ, онъ долженъ былъ бежать. Но еще раньше 
Изяслава въ ЛИевъ вошелъ Вячеславъ Воолодимхровичъ (старпий брать 
Юр1я) И сЬлъ на Ярославовомъ двор'Ё. Шевляне вышли на встр']&чу 
Изяславу *) и объявили ему, что не хотятъ Вячеслава— ты нашъ князь, 
по4ди же къ святой Софьи, сяди на столЬ отца своего и д'Ьда (Ип. 
276). Изяславъ шлетъ къ Вячеславу требованхе выйдти изъ Юева въ 
свой Вышгородъ '^). Хоть убей меня отвЬчаетъ Вячеславъ, а я не уйду; 
но упорство его длилось не долго, не въ характер* Вячеслава было 
настойчиво вести дФло до конца, Изяславу стоило только указать ему 
то опасное положеяхе въ которое онъ сейя поставилъ, забравшись въ 
Шевъ безъ соглас1я Кхевлянъ, (мнопе Кхевляне предлагали Изяславу 
перебить Вячеслава съ дружиной,— (мноз1и начаша молвить князю 
Изяславу, „княже! ими и, дружину его изъемли, друз1и же молвяхуть, 
ать пос4чемъ подъ нимъ сЬни (Ип. 277); „видиши ли народа силу ^лю- 
дий полкъ стояща, говоритъ Излслазъ Вячеславу, а много ти замысли- 
вають) и Вячеславъ тотчасъ же оставилъ Шевъ. 

Т']^мъ временемъ со стороны Галича идетъ Владимхрко въ помощь 
Юрш, который соединился съ Черниговскими князьями и шелъ съ 
другой стороны на К1евъ. Изяславъ зоветъ Вячеслава на Шевсый столъ^ 



О Лавр. 309 1'озоритъ, что Изяславъ в мал* пришелъ къ Еиеву, щ- 
тящимъ его Киянот>\ с11ошен1я Изяслава съ Шевлянами вероятно, не пре- 
рывались по его удален1и изъ Шева, и онъ твердо разсчитывалъ на ихъ 
помощь, если шелъ „в малЪ". 

2) Вячеславъ сидЬлъ прелсде въ ПересопницЬ. 1150 г. ЮрШ аваль 
Вячеслава на Шевск1й столъ, но бояре указываюсь ему^ что слабому Вя- 
чеславу не удержаться въ Шеи*, поэтому Юр1й только переводитъ Вяче- 
сдава изъ Пересопницы въ Вышгородъ. 
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а саиъ съ его дружиной и Шевлянами идетъ на Владишрка^), неиэ- 
1ИшЕые союзники Изяслава, черные клобуки присоединяются къ нему 
также. Но когда д']&ло дошло до битвы, черные клобуки испугались силы 
Владим1рка; у тебя мало дружины говорятъ они Изяславу, не погуби 
насъ и самъ не погибни, ты нашъ князь, когда будешь им^ть силу и 
мы присоединимся къ тебЬ, а теперь не твое время, уезжай лучше. 
ПоЬди, княже прочь, говорятъ и Бхевляне, не смотря на энергическ1я 
слова Изяслава, совершенно напоминающхя Святослава Игоревича: 
я луче братье измр^мъ еде, нежели сесь соромъ возмемъ на ся. (Ле- 
топись вообще хвалить мужество Изяслава, онъ, говорить она, бнлъ 
храбръ на рать), Бхевляне и черные клобуки б^гутъ, б&кать долженъ 
былъ и Изяславъ. Не успели Вячеславъ и Изяславъ вернуться въ 



О Почему Юр1й, а потомъ Изяславъ такъ настоятельно завутъ Вяче- 
слава въ Шевъ? Популярности между К1евлянами, какъ видно изъ приве- 
деннаго факта, Вячеславъ не имЪлъ, нельзя сл'Ьд. думать, чтобы ЮрШ, а 
тЬикъ болЬе популярный и любимый Шевлянами князь Изяславъ прицшва- 
лись имеиемъ Вячеслава въ угоду Б1евллнамъ. Соловьевъ (Ц 169) говорить, 
что ориглашешемъ Вячеелва Изяславъ призналь полное господство права 
по родовому старшинству, права дядей передъ сыновьями старшаго брата, 
право, противъ котораго ничего не могли ед'Ьлать ни лнчныя достоинства, 
ни уважен1е и любовь народа. Изяславъ мен^^е, ч'Ьмь кто либо обращадъ 
внимав1я на родовые счеты, поэтому если онъ и иризывалъ въ Егевъ, Вя- 
чеслава какъ старшаго въ род*]^, то лишь съ цЪлью противопоставить право 
Вячеслава праву Юр1я, опираясь на которое тотъ требоваль себ^^ отчинн 
Б1ева. Вячеславъ былъ очень удобной ширмой, изъ за которой можно было 
орудовать совершенно самостоятельно; по родовымъ счетамъ Вячеславъ им&гь 
болФе всЪхъ остальныхъ князей права на Юевсшй столь, воть почему 
князья и стараются дМствовать оть его имени; хотя народъ и не призна- 
валъ для себя обязательными родовыхъ счетовь князей, но позже понялъ, 
какъ удобно прикрываться именемь Вячеслава противъ притязашй другихъ 
князей, искавшихъ Б1евскаго стола. Воть почему Шевляпе и говорятъ при- 
званному ими Ростиславу „якоже и брать твой Изяславъ честиль Вячеслава, 
такоже и ты чести^ а до твоего живота Шевъ твой (Ип. 324). Вячеславъ 
притомъже довольствовался однимь почетомь, а въ управлеше не вм^Ьши- 
вался; онъ самъ гозоритъ Ростиславу: „се уже въ старости есмь, а рядовъ 
всихь не М017 рядити... а се полкъ мой и дружина моя, ты, ряди". (Ип. 
324). 
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Бгевъ, какъ ЮрЙ подступилъ къ нему и сталъ на той сторон'Ь Днепра. 
Л'Ьтопись говорить, что „Кхяне мнози по']&хали в насадехъ въ Гюргеви, 
а друзии почаша в насадехъ дружину его перевозити на сю сторону 
в Подолье, Вячеславъ же съ Изяславомъ реЕоста, вид^вша то: наюне 
веремя нын'Ь есть" (Ип. 280) и удалились отъ Шева. Приведенному 
м'Ьсту л-Ьтописи, гд-Ь Кхане сами перевозятъ дружину Юрхя, противо- 
речить следующее за т'Ьмъ извЬстхе, что Шевляне впустили Юр1я въ 
Шевъ только боясь Владимхрка. СлЬдуетъ, кажется предположить, что 
10р1Я перевозила только преданная ему парт1я, мнози Бхане, а не вси 
тавъ говорить летопись когда разсказываетъ о совокупномъ дМствш 
вс^хъ Бхевлянъ. 

И на этотъ разъ Изяславъ находитъ помощь у Угорскаго короля: 
10000 воиновъ даетъ ему зять. Съ этимъ войскомъ Изяславъ идетъ 
къ Еиеву „повабившемъ его мужемъ Вячеславлимъ и Беренд^емъ и 
Кианомъ (Ип. 284, Лавр. 312). На помощь Юрш идетъ Владимхрко, 
узнаетъ объ этомъ дружина Изяслава и указываетъ ему на трудность 
борьбы (много ти тяжка, се стоишь к рати пришедъ, а с&мо идёши 
на Гюрга, а се рать за тобою Володимеръ, ты поидеши на Гюргя, а 
си скупившеся по тоб4 идуть, а трудно ны вельми, Изяславъ же рече 
дружин'Ь своей: вы есте по мн-Ь из Рускые зем.1и вышли, своихъ селъ 
и своихъ жизней лишився, а язъ пакы своея дядины и отчины не могу 
перезр-Ьти, но любо голову свою сложю, пакыли отчину свою нал-Ьзу 
и вашю всю жизнь— Ип. 284). О какой зд4сь говорится дружин'Ь? 
Сл4дуетъ-ли зд'Ьсь понимать собственно княжескую дружину, или же. 
Шевлянъ, переб'Ьжавшихъ къ Изяславу?;. Дал^е л'Ьтопись говорить, 
что Изяславъ, услышавъ, что на него идетъ Владим]рко, пошелъ къ 
нему на встречу — встретились у р. Уши, отъ взятаго въ плйнъ гали- 
чанина Изяславъ узнаетъ, что Владим1рко стоить за лйсомь. Изяславу 
хотелось идти на Владимхрко, но дружина говорить ему; „кпяже, 

нельз'Ь ти пойти на пь нын'Ь же того, княже, пе прави, но по^ди 

Киеву своей дружинЬ, а что ты будешь на Тетереви, а ту къ тоб* 
дружина твоя вси приЬдуть, а что ти Богъ дасть и до Б^лагорода 
доидеши передь нимъ (Юрхемъ), а бол4 дружины къ тоб* приодеть, а 
больши ти сила".... 

Действительно, когда Изяславъ послушаль дружины и пошель къ 
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Мичьску, тутъ встретили его „дружина многое множьство, иже с4дя- 
хуть па Тетереви'' (Ип. 286)1). 

Изяславъ съ подоспевшими силами идегъ иъ Воздвиа&еыью (Ми- 
чане сами признали его княземъ), и тутъ па военномъ сорЬгЬ Цзя- 
славъ предлатетъ одно изъ двухъ: или ожидать на иЬстЬ Владим1рка 
или идти къ Шеву, последнее говорить онъ гораздо удобн'Ье, такъ 
вакъ „оже ны будеть лгЬ на Б'Ьлгородъ въ']Ьхати, то Гюрги 1Ч)товъ 
предъ нами бЁгать, а мы по^демъ въ свой Киевъ а въ сильный полкь 
въ Киевшй^ аже въ'^демъ въ нЬ, то азъ вЬде, ти ся за мя бьют^ 
пакы ны н%лз% будеть по'Ьхати на Б'Ьл1юродъ, а въ черный кдубукъ 
въ^демъ и с пими ся скупимъ, то пад^емъся на Бога, то не боимъсл 
Гюргя пи Володим1рка" (Ип. 287). 

Брата своего Володим1ра Изяславъ посылаетъ напередъ къ Бел- 
городу (самъ пошелъ также за нимъ). Владим1ру удалось совершение 
врасплохъ напасть на Бориса Юрьевича, сидЬвшаго тогда въ Б-Ьлго- 
род%, самъ Епязь чуть не попался въ плЬвъ. БЬлгородцы вышли къ 
Владим1ру: „княже, по'Ьди, Борисъ ти побЬжалъ", Изаславъ соединился 
съ Владим1ромъ и оба вм-ЬстЬ пошли къ Киеву, Юр1й долженъ былъ 
б-Ьжать (не може собй пичимъ же помочи, говоритъ Ипатская лето- 
пись; Лаврентьевская объяспяетъ бЬгство Юр1я — убоявся ЕцянЪу за не 
имтьютъ перевгьшъ къ Изяславу, 

Такимъ образ. Изяславъ снова запимаетъ Шевъ. „Кияне же услы- 
шавши Изяслава, придоша противу ему с радостью. Изяславъ задаетъ 
об'Ьдъ Уграмъ, на который зоветъ и Киянъ. (288). УсЬвшись въ Кхей, 
Изяславъ зоветъ снова пъ Шевъ Вячеслава, снова праздненство, об4дъ 
вс'Ьмъ Шанамъ и Угорской дружинЬ. Угровъ отсылаютъ домой въ со- 
провождеши сына Изяслава— Мстислава, которому поручено разсказать 
королю, „како ны Богъ помогъ намь, како ся по насъ яла Русская 
земля вся и Черный Клобуци^, и поблагодарить короля. 

Юр1й, призвавши Половцевъ, снова идетъ на Ехевъ. Происходитъ 
осада Шева, чрезвычайно подробно описанная въ летописи (подробно- 
сти важны для топограф1и города), Шянс и Чернии Клобуци дея- 
тельно помогаютъ Изяславу. Особенную преданность высказываютъ 



^) Это мЬсто Л'Ьтописи довольно темио; предполагаютъ обп^инныл по' 
селен1я по Тетереву. 
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Чернии Елобуци. „Хочемъ же говорить они, за отца вашего за Вяче- 
слава, и за тя и за брата твоего Ростислава и за всю братью и го- 
лова свое сложити да любо честь вашю нал4земъ, пакы ли хочемъ с 
вами ту измерети ^) (Ип. 295). Шевъ отстояли. Юр1й долженъ быль 
отступить. Онъ пытался ^ыло взять Б-Ьлгородъ „вы есте люди мои а 
отворите ми градъ, БЬлогородци же ревоша: а Киевъ ти ся вое отво- 
рилъ, а внязь нашъ Вячеславъ, Изяславъ и Ростиславъ 2). 

Изяславъ съ братьей пошелъ всл']&дъ за Юрьемъ. Бхевляне такъ 
ревностно стоять за Изяслава, что, выступая изъ города, восвлицаютъ: 
„ать же попдуть вси ваво можеть и хлудъ в руци взяти, павы ли хто 
не по]1деть иамь же и дай ать мы сами побьемы. Ип. 300. 

Враги встр'Ьтились на Рут'Ь и Юр1й быль разбить. 

1152 г. К1евсв1й князь Изяславь собирается вм^сгЬ сь Угорсхимъ 
королемъ на постоянпаго союзника Юр1я, Владимхрва Галицваго „и 
поиде пойма с собою Вячеславль полвъ всь и вси Чернии Блобуви и 
Кияны лутч1и и всю Рускую дружину" Ип. 308. Изв^стень исходь 
этой борьбы. Владим1рко быль поб'бждень^ по просьб'6 короля, (сов^^- 
тнивовь котораго Владим1рко подкупиль); Изяславь даль ему мирь, 
но Владим1рко не исполниль договора, пасм'Ьявшись при томь надь 
крестнымъ ц'Ьлованхемь. Но въ тоть же день, говорить л'Ьтопись, онь 
умерь. Въ посл'Ьднхй годь своего княженхя (1153), Изяславь ходиль 
еще на сына Владимхрка— Ярослава. 

1154 г. умираетъ Изяславь „и плава ся по немь вся Русвая 
земля и вси Чернии Блобуди и яво по цари и господин'6 своемь на- 
ипаче же яво по отци". (Ип. 323). 

Услышавь о смерти Изяслава Мстиславича, вь Б1евь пытался 
было войти Изяславь Давидовичь, подь предлогамь повлониться праху 
Изяслава, но Вячеславъ не пусти ль его вь Шевь. Ожидали на Шев- 
СВ1Й столь Ростислава Мстиславича. Когда онъ пришелъ изъ Смолея- 
сва, Шяне вышли вь нему съ радостью и „таво быша ему ради вси 



^ Это не помЬшадо имь буйствовать и грабить Юевъ, такъ что ихь 
самихь нужно было усмирять; (Ип. 296) „и монастыри оторгоша и села пож- 
гоша и огороды вси посЬвоша^. 

2) Слова Б'Ьлгородцевъ указывають на тяготеше города къ пригороду, 
на зависимость его р'Ьшешй отъ р'Ьшен1я старшаго города. Вообще анта- 
гонизма между городомь и пригородами вь В1евсвой земл'Ё незаметно. 
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и вся Руская земли и вси Чернии Клобуци обрадовашася оже Рости- 
славъ оришелъ въ Шевъ.... и посад вша в Киев'& Ростислава Биане, ре- 
куче ему: „ЯБО же и брать твой Изяславъ честилъ Вячеслава, такс же 
и ты чести, а до твоего живота Шевъ твой^ Ип. 324^). 

Въ томъ же 1154 г. умираетъ и Вячеславъ. Ростиславъ стоядъ 
тогда у Вышгорода, собираясь на Изяслава Черниговскаго, союзника 
Юр1я (съ нимъ были Торки и Б1яне). Услншавъ о смерти Вячеслава^ 
онъ вернулся въ Б1евъ и, похоронивши дядю, вернулси хъ войску 
съ г]^мъ, чтобы идти на Черниговъ. „ Мужи же боропяхуть ему пойти 
Чернигову, ревучи ему „се Богъ поялъ стрыя твоего Вячеслава, а ты 
ся еще с людми Киев% ие утвердилъ, а по^ди л^пле в Биевъ, же с 
людми утвердися; да аче стрый придеть на тя Дюрги, поне ты ся с 
людьми утвердилъ будеши, годно ти ся с нимъ умирити, умиришися, 
пакы ли а рать зачнешь с нимъ (Ин. 326)''. 

Что слЪдуетъ зд4сь понимать подъ утвержденхемъ Ростислава съ 
Шевлянами? ВЪдь договоръ между ними состоялся раньше, когда Кь 
евляне объявили Ростиславу, что, „до твоего живота Шевъ твой*'. ВЬ- 
роятно, дружина сов-Ьтуетъ Ростиславу условиться съ Бхевлянами на- 
счетъ помощи противъ Юр1я, который не преминетъ предъявить свои 
права на К1евск1й столъ, услышавъ о смерти Вячеслава. Дружина, въ 
числЪ которой были конечно старые дружинники Изяслава, помнила 
неохотность, съ которой Шевляне сражались противъ Мономаховича— 
Юр1я, помнила ихъ слова „на Владим1рово племя не можемъ поднять 
руки*, сов^тывали сл-Ьд. Ростиславу узнать отъ Шапъ, стануть ли они 
за него противъ Юрхя. Ростиславъ не послушалъ совета дружины и 
пошелъ прямо на Черниговъ, встретились на БоловесЬ, тутъ Рости- 
славъ былъ разбитъ 9 б-Ьжалъ въ Смоленскъ. Изяславъ Черниговсшй 
посылаетъ тогда къ Шевлянамъ „хочю к вамъ по^хати''. Они же 
боячеся Половець, зане тогды тяжко бяше Кияномъ, не осталъ бо ся 
бяше у нихъ ни одинъ князь у Биев'Ь, и послаша Кияне епископа 
Демьяна Каневскаго, рекуче; поеди Киеву, ать не возмуть насъ По- 
ловци, ты еси нашь князь, а пойди (Ип. 327). Не долго усидЬдъ Изя- 
славъ въ Киев4, въ слЬд. 1155 году Юрхй идетъ въ Русь и шлетъ 



О Очевидно, Кхевляне послали къ Ростиславу извЪщеше о смерти 
Изяс^ва и прнглашен1е на Б1евск1й столъ. 



Иаяславу: „мн']& отчина Киевъ, а не теб^ „ца самъ есмь Ъхалъ 
Жиев^, оправдывается Изяславъ, посадила мя Киане, а не створи ни 
пакости, а се твой Киевъ. Юр1й въ который разъ занимаетъ Биевъ 
дИ прия его с радостью вся земля Руская**. (Ип. 329)^). 

Краткое княженхе Юр1я въ ШевЪ не представляетъ для насъ ни- 
чего особенно интереснаго, оно все прошло въ войнахъ съ Мстисла- 
Фомъ Изяславичемъ (неусн^шныхъ) и съ Половцами. Въ 1158 г. на 
Ж)р1Я собрался идти въ союзе съ Мстислазомъ Изяславичемъ Ивяславъ 
Давыдовичь, но въ тотъ самый день какъ Изяславъ Давыдовичь соби- 
рался выступить въ походъ, приехали къ нему Бхане „по']^ди, княже 
Киеву, Гюрги ти умерлъ". Шяне не любили Юрхя, посл4 смерти его 
происходить грабежъ его им'бшя и избхеше Суздальцевъ (обы- 
кновеннное въ К1ев]& явлен1е но смерти нелюбимаго князя). Ип. 336. 
я И много зла створися въ тъ день: разграбиша дворъ его красный, и 
другый дворъ его за Дн'^^промъ разъграбиша, его же звашсть самъ 
раемЪ| и Басилковъ дворъ сына его разграбиша в город'Ь, избивахуть 
Суждалци по городомъ и по селом*]»; а товаръ ихъ грабяче**. Очевидно 
ЮрШ не съум'Ёлъ воспользоваться обаянхемъ, которое оаъ производилъ 
на Шевлянъ, какъ сынъ популярн^йшаго изъ князей, Владимхра Мо- 
номаха, и пытался ввести въ Шевскую землю суздальсше порядки. 
1л*ди Сузда.1ьци сидЬли по городамъ и селамъ,^ то ясно, что ЮрШ не 
дов^рялъ Шевлянамъ и старался держаться Суздальской силой, а Су- 
здальцы, конечно^ смотр-Ёли на Шевскую землю, какъ на покоренную 
страну. 

Не долго усид'Ьлъ въ Шев-Ь Изяславъ Давыдовичь; во время по- 
хода его на Галичь (изъ-за Ивана Берладника) Мстиславъ Изяславичь, 
Владим1ръ и Ярославъ пошли на Шевъ; Изяславъ сп'Ьшвтъ туда, но 
Мстиславъ усп'Ьлъ уже затвориться въ Бйлгород-Ь (вероятно, БЬлго- 
родци сами отворили ему ворота). Д-Ьло въ пользу Мстислава р'Ьшила 
нзм'Ьна Беренд'Ьевъ (часть ихъ была съ Мстиславомъ въ Белгород*, 
т. к. лЬтопись говоритъ: бысть же лесть въ Берендичихъ: творяхуть 
бо ся бить приЬздяче к городу, а сиашивахуться ртьчьми меоки со- 
баю. (Ип. 343). Замечательно услов1е, на которомъ Берендеи обЬщаютъ 



*) Мы видимъ зл'Ьсь опять, какъ необходимъ народу князь— предво- 
дитель. 

7 
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Мстиславу свою помощь „иди у Б-Ьлъгородъ къ Мстиславу, говорятъ 
они своему пославцу, и молви ему тако: в насъ ти есть, вняже, и до- 
бро и зло; аже ны хощеши любить, якоже ны есть любилъ отецъ 
твой и по городу ны дат по лепшему^ то мы на томъ отступимъ отъ 
Изяслава (Ип. 344). 

Мстиславъ согласенъ на ихъ преложеше, посылаетъ въ нимъ 
Олбыря Шерешевича (в']^роятно, одинъ изъ бывшихъ съ нимт» Берен- 
д4евъ) „и яся имъ во всю волю ихъ и рогЬ к нимъ ходи**. Обезси- 
ленный этой изм'Ёной, Изяславъ б^житъ въ Черниговскую область, въ 
которой онъ, вакъ видно изъ словъ Святослава Ольговича, сохранилъ 
мнопя земли. Мстиславъ занимаетъ Б1евъ и зоветъ на Бхевсшй столъ 
Ростислава Мстиславича изъ Смоленска. Ростиславъ приходить въ 
Бхевъ „и ср^тоша вси людие и множество народа, прияша и людие с 
достохвальною честью... и бысгь людемъ двоя радость, и воскресен1е 
Господне и княже сЬденне**. 

Хотя л^^топись и не говорить, было ли у Мстислава сов^Ьщан1е 
съ Бхевлянами отнюсительно приглашенха Ростислава, но едва-ли можно 
сомневаться въ существоваши такого соглашен1я. 

Ростиславъ ладилъ сначала съ черниговскимъ князсмъ Святосла- 
вомъ Ольговичемъ; онъ взялъ у Святослава въ заложники сына Всеволода 
„уверяя Кияны и Беренд'Ь*, бяху бо не вЬрующе за свое съгрФшение" 
(Ип. 347); но зат^мъ Святославъ ссорится съ Ростиславомъ. Однако 
Святославъ держить нейтралитетъ въ наступившей борьбе между Изя- 
славомъ и Ростиславомъ. Изяславъ осаждаетъ Шевъ, у Ростислава было 
мало войскъ, а Берендеи еще не успели къ нему присоединиться, 
онъ отступаегь къ Белгороду, а Изяславъ занимаетъ Бхевъ и „всимъ 
дасть прощение Бианомъ, ихъ же бяху изоимали (Ип. 353). Эти слова 
намекаютъ на то, что Шевляне действовали противъ него въ борьбе 
съ Мстиславомъ. 

Между т-Ьмъ на помощь Ростиславу явился Мстиславъ изъ Вла- 
димхра, пришли и Черные Клобуки, Изяславъ, осаждавшхй Б^лгородъ, 
бежалъ, былъ настигнуть и убитъ. Так. обр. Ростиславъ снова сЬлъ 
въ Киев'Ь. Онъ умеръ въ 1168 г. на возвратномъ пути изъ Новгорода, 
куда йздилъ по поводу неудовольствхй, возникшихъ между сыномъ его 
Святос.т1авомъ и Новгородцами. На Кхевскхй столъ киязья Владимхръ Мсти- 
славичь, Рюрикъ и Давыдъ Ростиславичи зовутъ Мстислава „и Киане отъ 
себ'Ь послаша. Черный КлобукыотъсебЬпослаша**. На пути Мстислава 
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къ Шеву у Никулина къ нему пришли Черные Клобуки и присягнули 
ему (води 4 роти). Быль слухъ что Ростиславичи и Владимхръ Мсти- 
славичь хотять сами распорядится волостями Мстислава (Берестье, 
Торцьшй и Владим1ръ), Мстиславъ посылаетъ напередъ къ Бхеву брата 
Ярополка, а самъ идеттэ всл^дъ за нимъ съ Ляхами и Галицкой по- 
мощью. Ярополкъ настигъ Владимхра Мстиславича, шедшаго къ Выш- 
городу, но Беренд-Ьи не захотели с нимъ биться „бяху бо Берендичи 
льстяче, прибавляетъ летопись (Ип. 365). ПодоспЪлъ Мстиславъ,— ту 
выидоша Бияне вси, Мстиславъ възма рядъ съ братьею и съ дружг^ 
ною и с Еияны (гЬ.) Мстиславъ осаждаетъ Вышгородъ, но д^ло. по- 
шло на мировую, и князья цЪлуютъ другъ другу крестъ. Распри од- 
нако поднимались не разъ, особенно много хлопотъ причинялъ Мсти- 
славу Владим1ръ Мстиславичь, заводивш1й сношенхя съ Берендеями; 
впрочемъ и Берендеи оставили Владимхра, увид']&въ, что онъ совер- 
шенно одинокъ,— даже дружина не захотела разделять его плановъ, 
такъ какъ онъ съ нею напередъ не посов']&тывался (Ип. 367). 

Въ томъжегоду (1168 по Лавр., по Ип. 1170; Карамзинъ отно- 
ситъ взяйе Шева Суздальскою ратью къ 1169 г. Ист. Госуд. Рос. 
т. П прим. 424), начались неудовольств1я между АндрЬемъ Суздаль- 
скимъ и Мстиславомъ. Ип. говоритъ только. ^В то же веремя 64 Ан- 
дрей Гюргевичь в Суждали княжа, и тъ 64 не им^я любьви къ Мсти 
славу „(Ип. 371), но точнее не опред-Ьляетъ причинъ размолвки. (То, 
что Мстиславъ посадилъ у Новгородцевъ, по ихъ просьбе, сына Романа, 
было, кажется, только одною изъ причинъ неудовольствхя Андрея на 
Мстислава „и большая вражда бысть на Мьстислава отъ брать-Ь). 
Андрей шлетъ на Юевъ громадную рать, 11 князей съ своими дру- 
жинами учавствовали въ этомъ поход'Ь. Мстиславъ не могъ удержаться 
въ Шев'Ь, притомъ же Черные Клобуки изменили ему („Беренд-Ьи же 
и Торци льстяху подъ Мьстиславомъ"). (Ип. 372) Мстиславъ бйжитъ, 
Шевъ взятъ союзными войсками и страшно разграбленъ „Взятъ же 
бысть Киевъ месяца марта въ 8, въ второй недели поста въ середу 
и грабиша за 2 дни весь городъ, Подолье и Гору, и манастыри и 
Софью, и Десятиньную Богородицю, и не бысть помилован1Я никому 
же ниоткуда же, церквамъ горящимъ, крестьяномъ убиваемомъ, дру- 
гымъ вяжемымъ, жены ведоми быша въ пл'Ьнъ, разлучаеми нужею отъ 
мужий своихъ, младенци рыдаху зряще материй своихъ; и взяша именья 
нножьство, и церкви обнажиша иконами и книгами и ризами, и коло- 
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колы взнесоша вс% Смшняне и Суждалци и Черниговци, и Олгова 
дружина, и вся святпнн ввята бысть; важъженъ бысть и манастырь 
ПечерьсБый евятыя Богородица отъ погавыхъ, но Богъ молитвами 
святыя Богородица съблюде и отъ тагсовыя нужа; в бысть в КиевЬ 
на всихъ человЪцехъ стенание и туга, и скорбь неуг1шнмая, и слезы 
непрЬставьныя. Си же вся сдЬяшася гр'Ьхъ ради нашихъ'^ . (Ип. 373). 
Это былъ самый страшный, смертельный ударь Шеву, послЬ во- 
тораго онъ уже не оправлялся. „И отселе говорить Густ, летопись 
(П. С. Л. II 311) впаде вняжен1е Шевское, а Болодымерское въ Мос- 
кв!к вознесеся, оттоли бо Московскхе князи надъ Шевскнми начата 
влад'Ьти, допели же Литовеше вняви взяли во свою власть^. 

Съ этого момента о ъ^чЬ съ политическимъ значенхемъ нечего и 
говорить; в^че им'бло значеше, жило активной жизнью, пока оно им^ло 
силу, потерялъ Шевъ силу подъ нещадными ударами враговъ, погибло 
и в^че, какъ сила политическая; осталось конечно в']&че такъ сказать 
внутреннее, т. е. самоуправлен1е общины въ сфер*! экономической и 
административной, но судить объ этой стороне в^ча невозможно по 
крайне скуднымъ (исключительно вн^шняго политическаго характера) 
л^Бтописнымъ даннымъ, которыя мы им'бемъ о Шев^^ за перюдъ конца 
ХП и начала ХШ ст.; сохранивш1яся въ летописи (преимущ. Густин- 
ской) данныя о Юев^ доказываютъ слабость и безответность Кхевлянъ; 
прошло то время, когда князья заискивали сильныхъ Шевлянъ, желая 
заслужить ихъ расположен1е и получить приглашен1е на Шевсшй столъ, 
могуч1й князь севера распоряжается теперь старымъ Бхевомъ, который 
уважали Мономахъ и Мстиславъ. 

Въ 1174 г. Андрей шлетъ новое, еще бол'1е грозное ополчеше на 
Ростиславичей; посл^днхе уже не затворяются въ Кхев^ а идутъ по 
пригородамъ. Мало того, Б]евляне принуждены помогать врагамъ Рус- 
ской земли пративъ своихъ же князей. «Святославъ же съ братьею и 
Михалко съ братомъ съ Всеволодомъ и со сыновци и Бияны совову- 
пивше и Беренд-Ьич* и Поросье и вьею Русскую землю, полвы пок- 
доша отъ Кыева к Вышегороду, (гд-Ь затворился Мстиславъ) (Ип. 391). 
И въ томъ же году, еще не оправившись отъ незванныхъ гостей, 
Юевъ снова терпитъ раззоренхе отъ своего же князя: Ростиславичи от- 
стояли Русскую землю, суздальская рать со страхомъ б'Ьжала домой, 
въ К1ев'Ь Ростиславичи посадидъ Ярослава Луцкаго. Черниговсв1й Свя- 
тославъ, раскоторавшШся съ нимъ изъ за волостей^ идетъ на Бхевъ, 
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грабить его и уходить, захвативши жену и сына Ярослава; вернулся 
б'Ьжавш1й при приближен1и Святослава Ярославъ ^и замысли тяготу 
Кыяномъ, река „подъвели есте ви на мя Святослава, промышляйте, 
чимъ выкупити княгиню и д4тя. Он'Ьмъ же не ум'Ьющимъ что отв'Ьчати 
ему, и попрода всь Кыевъ, игумены и попы и черньц'Ь и черниц'6, 
Латину и гост* и затвори всЬ Кыяны". (Ип. 393)^}. 

1177 г. сид'Ьлъ въ Шев* Романъ Ростиславичь; черниговсюК 
Святоелавъ, повздоривъ съ нимъ изъ за Давыда идетъ на К1евъ; пр!- 
Ахалъ онъ къ Витичеву, и тутъ явились къ нему Черные Клобуки и 
Б1ане, рекуче „уже Романъ шелъ къ Бйлугороду (Ип. 409). Кхевляне 
не думаютъ даже бороться за Романа противъ того Святослава, кото- 
рый такъ недавно пограбилъ К1евъ, а сами напротивъ предупреждаютъ 
его о д'Ьйств1яхъ своего князя. 

1202 г. въ Шев* сид^лъ Рюрикъ Ростиславичь; онъ собирается 
идти на Романа Мстиславича Галицкаго, но Романъ опередилъ его и 
подступилъ къ Киеву. „Шяне же отверзоша ему врата въ Подолхи, 
въ Копнревомъ конц'Ь, и пустиша его во градъ (Густ. 328). Рюрикъ 
должеяъ былъ оставить Кхевъ; но въ сл-Ьдующемъ году онъ подступаетъ 
съ половецкой помощью и Ольговичами къ Шеву, гд^ сид^лъ намЪ- 
стникъ Романа Ингварь Ярославичь, береть Шевъ приступомъ и гра- 
бить его въ конецъ. „ Схе же взятхе и пл^ненхе Шева злейшее б^ паче 
всихъ прежнихъ плЬненхй: не токмо бо пограбиша въ немъ обр']^- 
тающаяся тогды, связаны въ пл'Ьненхе поведоша люДи, и градъ и свя- 
тую Софхю, и вся монастыри огнемъ пожгоша". (Густ. 328). ВсЬ эти 
удары до того обезсилили Шевское земство, что оно съ т4хъ поръ ни- 
Ч'Ьмъ не проявляетъ своей жизни и пассивно подчиняется каждому 
князю, которому силой или случаемъ удалось завлад^^ть Шевскимъ сто- 



*) Въ Лавр, „и затворы, и гости, и вс^Ь Быяны, и много зла створивъ 
поиде Чернигову (Лавр. 348). Въ Густ. (П. С. Л. II 315). „Ярославъ мно- 
гая насил1я Шевлянрмъ творяше, да слагаются на окупъ княгини его". 
Проф. Голубинск1й въ Истор1и Русской Церкви 2-ая половина 1-го тома 
стр. 546 пр. 1-ое объясняетъ „затворы* кельями монаховъ — затворниковъ 
и для этого д-ккаотъ перестановку въ тексте летописи: „черницы затворы, 
латину и гости". Едва ли такое объясненхе удачно, скорее можно думать 
(держась порядка словъ въ лЪтописномъ текст*]^), что затворы зд'Ьсь озна- 
чаютъ склады товаровъ. 



^ 
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ломъ. До чего переходъ Е1евскаго стола, отъ одного князя къ другом; 
бнлъ теперь обусловденъ исключительно военной удачей, доказываетъ 
м'Ьсто Густ, л^^тописи подъ 1236 г. (Густ. 338). д^Внязи ннози на 
Бгев'Ь въ семъ л'Ьт^" такъ озаглавливаетъ летопись разсказъ о Е1ев- 
скихъ собш'1яхъ этого года: Ярославъ Всеволодовичъ (брать Юр1я 
Московскаго) выгналъ ивъ Б1ева Изяслава Мстиславича, приходить 
Влади]11ръ Рюриковичъ, прогоняетъ Ярослава, появляетсл зат^мъ Ми- 
хаилъ Всеволодичъ Черниговск1й и изгоняетъ Владим1ра Рюриковича. 



III. 

Историчесв1я обстоятельства опред'Ьляютъ харавтеръ Шевсваго 
в^ча и объемъ его правь. Юевсвая земля съ древвМшихъ временъ 
представляла самоуправлявшуюся общину съ земсвимъ выборнымъ вня- 
земъ во глав'Ь; единственное ограничен1е выбора было избраше изъ 
одной вняжесвой семьи, причемъ родовые счеты ея не принимались 
народомъ во внимаше. Въ народ'Ь существовалъ совершенно ясный я 
правильный взглядъ на назначенхе внязя: это земсвхй чиновнивъ, из- 
бранный для исполнен1я т'Ьхъ обязанностей, воторыя считались спець 
альностью вняжесвой семьи — военачальства и суда. Недовольный д'Ья- 
тельностью своего внязя, народъ повазываетъ ему путь отъ себя, т. е. 
изгоняехъ, а на м'Ьсто его приглашаетъ другаго изъ того же вняже- 
скаго рода, тавъ вавъ авторитетомъ въ военномъ и судебномъ д'Ьл'б 
(это видно нзъ многихъ м^стъ л'Мюписи) пользовался преимущественно 
князь. Новгородсвая истор1я представляетъ намъ прим^^ръ наглядно и 
ярко рисующ1й народный взглядъ на значен1е внязя: 11В6 г. Новго- 
родцы изгоняютъ внязя Всеволода Мстиславича и ставятъ ему 4 вины, 
1) пренебрежен1е интересами простаго народа (не блюдетъ смердъ), 2) 
желан1е повинуть Новгородъ для другаго уд4ла, 3) трусость (4халъ 
еси съ плву переди у всЬхъ), 4) неустойчивость въ политивЬ (а на 
Ь много початый, велевъ ны, рече, въ Всеволоду приступити, а павы 
отступити велить. (Нх 7). Но тоже самое въ К1ев4,—Изяс лава изгоня- 
ютъ Б1евляне, вавъ плохаго военачальнива: онъ не защитилъ земли 
отъ Половцевъ и не хот'Ьлъ почему-то, вопреви желанхю Бхевлянъ, 
продолжать борьбы съ этимъ непрхятелемъ. Причиной неудовольств1Я 
противъ Всеволода Ярославича было то, что онъ не самъ судилъ, а 
поручалъ судъ пристрастнымъ йунамъ („и начата люд1е не доходити 
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княжее правды*); тоже обвиненхе слышится въ словахъ Кхевлянъ, ска- 
занныхъ ими Игорю: Ратша ны погуби Киевъ а Тудоръ ВышегородЪ; 
а нын'6.... аще кому насъ будеть обида, то ты прапи^. 

Итакъ первое, главное право в'Ьч'Ь— призван1е князя и изгнанхе 
его. Но что же мы видимъ въ Кхевсвомъ в'Ьча? О призванш повиди- 
мому н^^тъ и рЪчи въ его исторш до Владш11ра Мономаха или пожа- 
луй до Всеслава Полоцкаго. Посл'6 Игоря княжить сынъ его Свято- 
славъ, посл^ Святослава старп11й сынъ его Ярополкъ, потомъ К1евсБимъ 
столомъ овлад'Ьваетъ Владимхръ, посл^ него садится въ Шев^, не 
встречая возражен1Я Святополкъ, Святополка изгмяетъ Ярославъ, 
старшШ сынъ Ярослава, Изяславъ княжитъ посл^ него, зат'Ьмъ столъ 
переходить по родовому стар'Ьйшинству въ его брату Всеволоду, а по 
смерти Всеволода княжитъ Святополнъ Изясдавичь. Гд'6 же тутъ на- 
родное право дзбран1я князя? Родовые счеты князей, повидвмому не- 
исключительно опред^Ьляютъ порядовъ насл^дованхя Шевссаго стола. 
Тавимъ представляется вопросъ о зам^щен1и Шевскаго стола на иер- 
вый взглядъ, но вопросъ получаетъ совершенно иное осв^^щенхе при 
бол'Ье внимательнонъ разсмотр^Ьнш. 

Шел*! Игоря княжитъ жена Ольга, потомъ сынъ Святославъ, но 
разъ установился обычай ограничивать выборъ исключительно членами 
княжеской семьи, иначе и быть не могло; по смерти Игоря другихъ 
членовъ княжеской семьи, кромЪ Ольги и Святослава, не было. 11о 
смерти Святослава въ Бхев^ садится Ярополкъ, но онъ былъ единст- 
венный князь, на которомъ могли остановиться Бхевляне. Владим1ръ 
сад'кзъ въ далекомъ Новгород'6 и былъ еще юнъ, Олегъ въ недавно 
покоренной Древлянской земл'Ь; особенными дарован1ями, который бы 
:могли направить выборъ Бхевлянъ на одного изъ двухъ, Олега или 
Ярополка, ни тотъ ни другой не отличался, Ярополкъ убиваетъ Олега; 
Владим1ръ — Ярополка и занимаетъ Новгородскою и Варяжскою силой 
Б1евъ, притомъ по смерти Ярополка Владим1ръ остается единственнымъ 
представителемъ княжеской семьи. Характеръ замЬщенхя Бхевскаго^ 
стола отъ смерти Владим1ра до вокняженхя Владим1ра Мономаха ра- 
зобрано выше. 

Такимъ образомъ оказывается, что народное право выбора князя 
не могло проявиться въ первый першдъ по сл11дующимъ причинамъ: 1) 
по малочисленности княжеской семьи, которая им^ла иногда всего одного 
представителя, 2) при н^сколькихъ представителяхъ— по отсутствш вы- 
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кающихъ личностей, на которыхъ бы могло остановиться народное вни- 
шанхе 3) князь водворяется нередко въ Шев* съ помощью чужой силы 
[Владим1ръ, Ярославъ). Право призвашя сбвозитъ черезъ весь уд'Ьльный 
перюдъ, есди оно не всегда таБъясно, какъ въ XII ст., то виной тому 
усазанныя обстоятельства. 

Произвольный характеръ княжеской власти первмхъ временъ 
вашей истор1И совершенно в']^рно нам^ченъ Бостомаровымъ. („Начало 
единодержав1я въ древней Руси^), но такою княжеская власть могла 
быть только по отношен1ю къ подчиневнымъ племенамъ. 

Начальная наша летопись есть ничто иное какъ исторхя возвы- 
1пен1я Полянской общины подчинен1емъ себ'б большинства сосЬдпихъ 
славянскихъ племенъ. При малочисленности княжеской дружины (едва- 
ли князь им4лъ когда и 1000 чел ов'Ькъ . собственной дружины, — Свя- 
юполкъ Изяславичь хвастался, что у него своихъ 800 отроковъ, а это 
была, вероятно, соединенная Бхевская и Туровская дружина), завое-^ 
зан1е могло совершаться только при помощи земскаго ополченхя т. е* 
завоевателемъ являлся весь народъ. Если при такихъ услов1яхъ у 
насъ не могло развиться дружинное сословхе, то значеше и силав^ча 
—народной воли, должно было ростй. Между тЬмъ въ Полянской об- 
щин'б мы видимъ какъ бы совершенно обратный порядокъ вещей; въ 
первый пер10дъ, пер10дъ князей завоевателей (Олегъ, Игорь, Святославъ), 
Мы не видимъ участ1я Полянской общины въ р^шен1и общегосударст- 
венныхъ вопросовъ— войну и миръ, вн^шихл сношенхя рЬшаетъ одинъ 
Князь, не спрашивая соглас1я общины. 

Но не говоря уже о скудости лЪтописныхъ данныхъ во всемъ, 
Что касается внутренней жизни за этотъ перходъ, присмотримся ближе 
къ характеру деятельности княжеской власти за это время. Бнлзь дМ- 
ствительно р'Ёшаетъ вопросы о войн'Ь и мир§ самостоятельно, но это 
вависитъ отъ характера войнъ, котарыя онъ ведетъ. Князь объявлябтъ 
походъ и зоветъ охотниковъ, къ нему сходится вольница, добрые мо- 
лодцы изъ разныхъ земель, въ надежд'6 вернуться съ богатой добычей. 
При такихъ услов1яхъ в'Ьчу нечего было претендовать на то, что князь 
И'Ьйствуетъ безъ его предварительнаго соглас1я. Тоже самое было и 
позже, когда грабительскхе наб']^ги на далешя земли прекратились, 
когда каждая земля стала имЬть своего князя; князья нуждаются въ 
помощи земства другъ противъ друга, поэтому, они обращаются въ 

в'Ьчу и просятъ его дать имъ земское ополчен1е, но если земство отка* 

8 
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8нваетъ, у нихъ остается прежнхй способъ звать охотнивовъ, и 3*646 
не видитъ въ этомъ нарушешя свонхъ правъ, не считаетъ, что князь 
дЪйствуетъ вопреви его р'Ьшен1ю. 

Такииъ образомъ далеше походы съ ц'Ьлью грабежа были ча- 
стными д'Ьлами князе& и охотников ь, земства они непосредственно не 
касались, и потому оно и не предъявляетъ тутъ своихъ правъ. Но если 
эти походы давали результаты, им'Ьвшхе отношен1е къ земству, то безъ 
его вЪдома дЪло не могло решаться. Так1е случаи мы видимъ въ д(ь 
говорахъ Олега и Игоря; походы этихъ князеЁ кончились торговыми 
договорами, въ торговле было заинтересовано все земство, и вотъ до- 
говоръ Олега заключается „похотеньемъ нашихъ князь и по повел'Ьниго, 
и отъ вс'Ьхъ иже суть подъ рукою его сущиосъ Руси (Договоръ Олега, 
Ип. 19). Еще ясн-Ье участ1е земства въ договор* Игоря" мы послании 
отъ Игоря, великаго князя Рускаго^ и отъ всея княжья и отъ есть 
людий Руское земли (Ип. 29). 

Ч^мъ больше князь занимался войнами, ч'ёмъ больше сл'1д. „князь 
был'ь самъ по себ%, а народъ самъ по себ*!" (по зам^Ьчанхю Беляева), 
т^мъ большей свободой (при полномъ отсутств1и государственной вла- 
сти у князя) пользовалась община въ своихъ внутреннихъ д^^лахъ. 
Разсказъ о Б^лгородскомъ в']Бч']& ясно показываетъ, что городская об- 
щина управлялась собственными стар'Ьйшинами и в^чемъ, безъ всякаго 
участ1Я княжескихъ чиновниковъ. Шкоторая централизащя, поручен1е 
управлешя гороцомъ, или скор-Ье отдельными частями управлен1я 
(напр. судъ) княжескимъ чиновникамъ начинается позже, со ввсден1емъ 
христханства и проникновенхемъ вжЬстЬ съ т4мъ Визант1йскихъ идей. 

Итакъ автоном1я князя отъ общины касалась лишь его личных^ 
частныхъ д4лъ, но лишь только д^ло шло о вопросахъ; касавшихся об- 
щины, согласзе земства было необходимо. Такъ Владим1ръ, первый 
бо.тЬе другихъ (особенно въ последней половин Ь своего княжентя) ос^в- 
пий князь, ведетъ вн*шн1я войны невидимому безъ всякаго соглаш 
земства, но въ вопросахъ общеземскихъ — объ общенародной жертве, о 
перемен *& релипи, о вирахъ, онъ обращается къ в-Ьчу (старци) и бук- 
вально сл'Ьдуетъ его рЬшенхю. 

Въ ХП ст. исчезли н'Ькогорыя причины, м-Ьшавшхя проявлешю 
народнаго права избранхя, почти каждый князь со времени Владим1ра 
Мономаха князь призванный, кром-Ь тФхъ случаевъ когда Ктевъ за- 
хвагаваютъ силой. Приглашая князя Бхевляне заключаютъ съ нимъ 
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рядъ, но точной формулировки УСЛ0В1Й, на которыхъ приглашался 
князь, не было, они, в'Ьроятно, предполагались общеизв'Ьстными, а такъ 
какъ приглашали князя излюбленнаго, то в'брили въ честное соблюде- 
те имъ обычая. 

Однако у князей мы начинаемъ зам'Ьчать некоторую склонность 
къ централизащи: по пригородамъ садятъ родственниковъ или намЪ- 
стниковъ изъ дружины, судъ отправляютъ княж1е тхуны. Вл1яше князя 
и его чиновниковъ начинаетъ сказываться въ народной жизни не все- 
гда благодетельно, является необходимость точнее отграничить народ- 
ныя права отъ правъ княжеских^; но ничего подобнаго сознательному 
стремлен110 западно европейскихъ коммунъ или вольнолюбиваго Нов- 
города къ строгому опред']&лен1ю взаимныхъ отношен1й мы не замЪ- 
чаемъ въ Шевскомъ в'ЬчЪ. Въ его истор1и очень мало активнаго дви- 
жбн1Я, слишкомъ много пассивнаго под;чинешя данному теченш ве_ 
щей. Что злоупотреблешя въ судебной сфер-Ь были, это ясно изъ д4ла 
1146 года. Что же Шевляне, стараются ли они напередъ оградить себя 
отъ повторешя въ буд\щемъ систематическаго грабежа княжихъ чи- 
новнико1{ъ? Да, но совершенно иначе нежели въ западныхъ общинахъ 
и Новгороде: тамъ поняли, что единственное верное средство предо- 
хранить себя отъ злоупотреблешй власти — право контроля надъ ея 
д'Ьйствхями, такимъ образомъ въ Новгороде на ряду съ княжьими чи- 
новниками — судьями появляются выборные судьи отъ народа. Рядомъ 
съ княземъ — судьей является народный судья — посадникъ (а безъ по. 
садника ти княже, не судити). Въ Кхев'Ь д'Ьло решается совс4мъ 
иначе; недовольные злоупотребленхями княжескихъ чиновниковъ, Шев- 
ляне требуютъ, чтобы судилъ самъ князь. Очевидно Шевляне не ста- 
раются установить болЬе прочныхъ отношешй къ княжеской власти, 
нежели тЬ, которыя обусловлены были личностью князя. Одной изъ 
причинъ такого довЬрчиваго отношен1я къ князю было, кажется, то 
обстоятельство, что Шевляне не прошли черезъ суровую школу — 
они были, такъ сказать, избалованы хорошими князг>ями; время Моно- 
маховичей наступило какъ разъ къ тому времени, когда явилась воз- 
можность м^шять князей и вступать съ ними въ договоры, любовь къ 
МономахоБичамъ, д'Ьйствительно князьямъ — демократамъ, укрЬпила въ 
Шевлянахъ дов'Ьр1е къ княжеской власти. 

Разумеется, при такихъ услов1яхъ Шевское в'Ьче не выработалось 
въ строгое учрежденхе съ постоянными собрашями, опред^леннымь 
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вругомъ дМств1й. Со8нан1е своихъ верховныхъ правь опиралось у 
в'Ьча на его сил%, погибла сила К1ева подъ вл1ян1емъ тяжкихъ б^д- 
СТВ1Й: княакесвихъ разграблен1й, ЕГоловецвихъ поб'Ьговъ, наконецъ та- 
тарсваго погрома — погибло и в'&че вавъ сила политическая. 



Предлагаемое сочиненхе — студенческая работа, писанная въ 1878 
—79 году. Посл4 указаннаго времени появилось несколько трудовъ, 
част1ю обнимающихъ весь вопросъ о в'Ьч'Ь, частью затрогивающихъ 
отдельный части этого вопроса. Къ числу первыхъ принадлежнтъ со- 
чинен1е г. Лимберта: Предметы в'бдомства „вЬча^ въ княжесшй перходъ 
древней Росс1и (Варшавсв1я У нив, ИзвЬстхя 1877 № 1—3: хотя это 
сочинен1е и напечатано еще въ 1877 г., но мы не им^Ьли его подъ 
)»уками во время писан1я нашей работы). Авторъ ортодоксально при- 
держивается основной мысли г. Самоввасова, который признаетъ в'Ьче 
политическимъ органомъ только ьъ Новгороде и ПевовЪ и отрицаетъ 
тавое его значенхе въ остальныхъ вняжествахъ древней Руси. Исходя 
изъ этой мысли, авторъ отрицаетъ за в^чемъ вняжествъ право призва- 
Н1Я и изгнан1я внязя и вообще всявое участхе въ политическихъ д'Ё- 
лахъ, оставляя, подобно г. Самоввасову, за в^чемъ вняжествъ одну 
лишь внутреннюю, административно-хозяйственную деятельность. Вм^Ь- 
шательство народа въ общественныя д'Ьла, по мн'бнхю автора, явля- 
лось лишь какъ исвлючен1е и происходило всл'&дств1е отсутств1я опре- 
д^ленныхъ и прочныхъ постановлен^ относительно права насл^^довашя 
столовъ (р.. 48 е!; равзш). Теорхю в'Ёча г. Самоквасова мы уже разби- 
рали, поэтому не находимъ нужнымъ разбирать воззр'Ьшя г. Лимберта, 
составляющ1я только иллюстрац1ю основныхъ положен1й г. Самоква- 
сова. Зам'Ьтимъ только, что главный недостатокъ историковъ— юристовъ 
состоитъ въ стремлен1и отыскивать везд'Ь строгую опред'Ьленность, зам- 
кнутыя рамки, гд']^ же они не находятъ тацихъ рамокъ, тамъ тотчасъ 
начинаютъ говорить о незаконности, исключительности нзв:&стнаго яв. 
лешя, забывая объ очень простыхъ истинахъ, что жизнь никогда не 
укладывается въ стропя рамки, что обычай предшествуетъ закону, что 
право можно им'Ьть, но или не желать или не им^ть возможности имъ 
воспользоваться. Во всякомъ случае, оставаясь въ пред]&лахъ уважев1я 
къ другимъ научнымъ трудамъ г. Самоввасова, мы полагаемъ что ва- 
М'&чашя его на классическШ трудъ г. Сергеевича (В^че и князь) не 
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уменьшили нясБОльво ценности и правильности выводовъ этого ува- 
жаенаго ученаго.... 

6*647 древней Руси посвящено н'Ьскодько ст^аницъ во П-мъ том'Ь 
Исторхи Россш Д. И. Иловайскаго (Москва 1880 г. р. 299—301). 

По мн^н1ю почтеннаго изсл'Ьдователя „Русское в^че или обычай 
сходки, сов'Ьщан1я объ общемъ д1^л% есть такое же древнее учреждеше 
кавъ и княжеская власть. 6ъ эпоху историческую видимъ совн'Ьстное 
ихъ существован1е на Руси, но при явномъ подчиненш в'Ьча князю. 
Междоусобная борьба князей за волости и частая нужда искать под- 
держки у м'бстнаго населошя способствовали ра8вит1ю и укр^пденш 
в'Ёчевыхъ обычаевъ.. . Вообще народный сов'Ьтъ усиливается во вре- 
мена смутныя, безпокойныя, въ особенности хеждукняжескк .. но въ 
спокойное время^ особенно въ т^хъ земляхъ, гд'Ь какая либо в^твь по- 
лучила оседлость и значеше и'&стной ди^астхи, встр^чаеиъ редкое 
упоминаше о вЬч9^xъ. За исключешемъ Веливаго Новгорода, народное 
в1^че нигд'Ь не представляетъ намъ твердыхъ опред^^ленныхъ формъ и 
мы тщетно пытались бы разъяснить в'1чевые обряды, способъ собираи1я 
голосовъ, пред'Ьлы вЬчевой власти и т. д.... такъ называемаго ценза не 
существовало, и въ в'Ьчевыхъ собран1яхъ учавствовади всё свободные 
граждане, но не молодежь'^. 

Оригинальность мн'Ьнхя почтеннаго ученаго состоитъ въ разъд^- 
лен1и в'бча на большое и малое „Большое народйоо в^че... собиралось 
не часто, а только въ важныхъ случаяхъ, преимущественно во времена 
смутъ и безначал1Я. Бол^е постояннымъ учрежденхемъ является пови- 
димому малое в^че, когда лучшхе луди^ т. е. городсюе старцы или 
домовладыви, наиболее зажиточные и семейные созывались на кня* 
Ж1Й дворъ для сов'1щан1я вм'Ьст^ съ его боярами и дружиною подъ 
непосредствен нымъ предс^^дательствомъ самаго князя. Иногда пригла- 
шалось къ князю на в'бчевое сов^щанхе духовенство, а въ особенно 
важныхъ случаяхъ призывались дружинники и земсше лучшее люди 
изъ пригородовъ и волостей* (р. 301), 

Мы не согласны съ почтеннымъ изсл']&дователемъ только относи- 
тельно его мн'Ён1я о явномъ подчиненш в^ча князю въ историчесв12 
пер10дъ. Мы думаемъ, что земля всегда сознавала свою верховную 
власть, князя считала нич^мъ инымъ, какъ выборнымъ чиновникомъ, 
функц1ями котораго были судъ и защита земли, отношеше къ избран- 
ному на такихъ основан1яхъ лицу было вполне свободное при чемъ 
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правда на юг% къ этому отношенш прибавлялось много теплоты и такъ 
сказать патрхархальности; этому способствовалъ зд'Ьсь рядъ д'Ьйствительно 
прекрасныхъ лицъ на вняжесвомъ стол'Ь, (тавовы Владимхръ Мономахъ, 
Мстиславъ, Изяславъ Мстиславичъ) укр'Ьпившихъ у земства дов^§р1е 
къ внажесвой власти. Отличительной чертой южнаго населешя древней 
Руси было дов-Ьрхе въ лицу, а не въ учрежденхю. 

Что васается мысли о раздЪлеши в1&ча на большое и малое, то 
объ этомъ мы сважемъ п^свольво ниже, замЪтимъ зд'Ьсь лишь то, что 
въ историческ1й перходъ мы знаемъ о существован1и двояваго рода 
в41ъ тольво въ Новгороде (существоваше особаго сената въ Новгород-Ь 
увазано г. Никитсвимъ въ его стать*]^ „очерви жизни В. Новгорода, 
. правительственный сов'&тъ, въ Ж. М. Н. П. за 1869 г. № 10). 

Въ последнее время въ числу мнЪн1й о старцахъ (см. выше р. 
10) прибавилось еще два: мн-^^нтя проф. Ключевсваго и проф. М. Ф. 
Владим1рсваго-Буданова. 

Г. Ключевсвхй въ сочинен1и „Боярсвая Дума древней Руси. (Рус- 
свая мысль 1880 г. № 1 р. 57—59) считаетъ старцевъ представи- 
телями неслужилаго населен1я и, важется, одного лишь городсваго, бо- 
л§е точнаго опредйлетя ' старцевъ (т. е. ч^мъ обусловливалось ихъ 
представительство, были-ли они выборные лучш1е люди или представи- 
тельство ихъ основывалось на знатности рода) изъ словъ автора мы 
завлючить не могли. М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ въ вритичесвомъ 
разбор'Ё сочиненШ г. Загосвина (Исторхя права мосвовскаго государ- 
ства) и упомянутаго сочиненхя г. Ключевсваго (Сборнивъ Государ- 
ственныхъ знан1й т. УШ р. 104 — 124) высвазываетъ мн-Ьихе, что 
старцами (тоже что старейшины по мн'6н1ю автора), назывались выс- 
Ш1е люди въ государстве, бояре, но тольво не служилые бояре, а 
вемсвхе* Сознаемся, что аргументацхя уважаемаго изслЬдователя пова. 
залась намъ на стольво убедительной, что мы готовы отвазаться отъ 
нашей попытви различешя летописныхъ старцевъ отъ стар^йшинъ. 

Приведемъ главн4йш1е доводы мненхя М. Ф. Владим1рсваго-Бу- 
дановъ. 

Увазавъ, что упоминаемые въ разсвазе о мести Ольги надъ Дре- 
влянами ялучш1е мужи, иже держатъ Деревьсвую землю" одно и тоже, 
что и „старейшины града захваченные Ольгой въ Исворостене („въ 
ИсЕоростене пленено было все населенхе, преимущественно же бояр- 
евое,- лучшее, ибо здесь страна защищала свой главный городъ, въ 
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хо1оромъ И не въ военное время сосредоточивались лучш1я силы обще^ 
тв.'^ р. 116), уважаемый авторъ, хотя и считаетъ очевиднымъ тожде- 
ство „стар'Ьйшинъ града" со „старцами градскими^, ноприводитъ для 
большей уб']&дительности одно, д'Ьйсгвительно весьма в'Ьсвое довазатель* 
етво. „Древп'6йш1й л']&тописецъ по одному случаю приводить изъ Библ1и 
изображеше идеальной семейной жизни и переводить это м']&сто на свой 
языкъ такъ: взоренъ бываетъ во врат'Ьхъ мужъ ея (хорошей жены) 
внегда аще сядетъ на сонмищи съ старгт и съ жители земли^. Это 
№8 самое м^сто въ латинсвомъ перход'Ъ Библ1И читается „КоЫИз ш 
роп1;18 у1г ез118, диапдо вейеп*. сит вепсЛоггЬиз кеггае; авъ древне-че- 
скихъ: зксЬйс зез* и Ъгаше зе]! тих, кйу2 вей! 8 УтеЬу гетзкутг'^. Итакъ 
нашъ л'Ётописецъ словомъ „старци^ выразилъ то понят1е, которое на 
латинскомъ язне'6 выражается словомъ „севаторъ", а на древне-чеш- 
скомъ кметъ, Терминъ— Сенаторъ всякому изв-Ьстенг; но многимъ 
также и8в']&стно, что кметъ на древне-чешскомъ язык'б означалъ самаго 
висшаго сановника и вм'Ьст']^ высшШ классъ общества (такъ на Сейм^ -^ 

Любуши присутствуютъ кметы, лехи и владыки)", (р. 116). 

Къ этому доказательству почтенный ученый прибавляетъ еще 
одно соображен1е: (хЪ.) въ л']&тописныхъ разсказахъ о сов'Ьщанхяхъ В.т- 
дим1ра св. иног<1;а въ числЬ сов1&тниковъ князя вовсе не упоминаются 
бояре, а лишь одни старцы.... Трудно построить предположеше, что 
зд'Ьсь намеренно отстранены отъ сов'Ьщан1я бояре, предположенхе на- 
ибол-Ье вероятное, и скажемъ несомненное то, что зд4сь слово «стар- 
ци" означаетъ всю совокупность члеповъ Думы, кромЬ епископовъ, т^ 
е. подъ ними подразумеваются и старейшины собственно и бояре. Да- 
лее иногда въ разсказе о совеге св. Владимхра „старцы" предшеству- 
ютъ боярамъ". 

Въ своей небольшой статье, главная задача которой состояла 
притомъ не въ изложенхи собственыхъ мыслей, а въ критике чужихъ, 
М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ не могъ ответить на все вопросы, кото- 
рые возникаютъ при указанномъ пмъ решен1и вопроса о старцахъ. 
Позволимъ себе сделать некоторое дополнеше къ мыслямъ уважаемаго 
ученаго. Указанное г. Иловайскимъ двоякое вече, большое и малое, 
существовало лишь въ древнейш1й перходъ (до конца X в. примерно), 
малое вече (или по терминологхи М. Ф. Владимх^каго-Буданова бояр" 
екая дума, сенатъ) состояло изъ княжескихъ служилыхъ людей (служи- 
лыхъ, дружинныхъ бояръ) и старцевъ или старейшинъ (земскихъ бояръ) 
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но рядомъ съ малнмъ вЬчемъ существовало и общее, большое в'бче] 
въ воторомъ участвовали п&Ь правоспособные (по нашему хн'Ьнш одни 
домохозяева, отцы семействъ); что это было тавъ, на это мы им%- 
емъ докавательство во Ьхъ въ равскавЪ о Б'Ьлгородскомъ в^ч^ (си 
выше р. 11), гд% ясно различается общее в^Ьче отъ в^^ча старМшинъ 
градскихъ, во 2*хъ въ прим'Ьр'Ь Балт1йсвихъ Славянъ, у воторнхъ 
точно такимъ же образомъ существовало двоякое в^че (см. Ботлярев- 
СВ1Й, Свавашя объ Оттон^Ь Бамбергскомъ р. 120—121)^). Съ XI кка 
однако мы не встрЬчаемъ на югЪ ни одного факта существован1я ма- 
лаго в^Ьча; причину его изсче8Н0вен1я М. Ф. Владии1рск1й*Будановъ 
весьма удачно объясняетъ т'Ьмъ, что въ „везд^, кром^ Новгорода и 
Пскова, служилые бояре слились съ земскими; служилые пр1обр&1и 
осЬдлость, землю, а съ него и значен1е въ земл^, земскге поступили 
на службу^, (р. 117). Мысль о сл1яши земскихъ бояръ со служилыми 
совершенно в'Ьрна для шевской земли; тщательно просмотр'Ьвъ упо- 
минашя летописи о К1евскихъ боярахъ, мы нигд^^ не нашли фактовъ 
существовашя въ Шев^ (съ XI в.) отд'Ьльнаго сильнаго боярсваго со- 
СЛ0В1Я, ПО МИМО княжеской дружины^). (Вообще намъ кажется, что 



О я^кюсобъ р'1^шешя дЪлъ происходилъ досредствомъ сов']^щашй: в^- 
чей и сеймовъ. В'Ьче (у Балтхйскяхъ славянъ) было двухъ родовъ: одно- 
открытое всенародное, имевшее м'Ьсто зиЬ ^оте на площадяхъ или особыхъ 
В'Ьчевыхъ м'Ьстахъ, гдЪ были устроены въ ШтетинЪ для этого в-Ьчевыя сту- 
пени или возвышен1л, съ которыхъ можно было говорить къ народу; №7^^ 
родъ вЪчв. — частный или закрытый— происходилъ въ особыхъ пом4щешяхъ 
или въ вдан1яхъ, принадлежащихъ святилищу и называвшихся контннаии 
(въ Штетин'Ь); здЪсь учавствовали тольво члены правительства, старМшины, 
знатные люди земли, вообще — правительственный сов4тъ. Обсудивъ дЬло, 

• 

они предлагали свое р&шен1е на утвержден1е народа и къ исполнешю. 
Сеймы собирались въ случай важныхъ дЪлъ, касающихся интересовъ всей 
страны; кня% назиачалъ время и м'Ьсто, знатные люди, воеводы, жуяАНН 
съезжались, обсуждали продстолвпля д^ла р постановляли свое ръшеше • 
^) Иначе дуиаетъ В. Пассевъ въ статье „Княжесвая и до|сняжеская 
Русь*. Чт. М. общ. Ист. 1870 Ш р. 15— 16, воторый говорить, 'Т^' 
въ Шев* »^Iружина собстэенно вияжесвая существовала долго посл^ 
основашя государства, во при преданности внязьямъ дружины местной, 
боярсвой, несравненно сильнЬйшей, она повазывается рЪдко ииграетъро^ь 
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древне-руссв1я вняжества со отношешю въ боярскому сословхю можно 
разд'Ьлить на 3 типа: типъ Новгородсв1й, въ которому принадлежать 
кром^ Псвова еще Смоленсвъ и Полоцвъ^ типъ К1евсв1й, въ воторому 
можно причислить вром'Ь Шева и Черниговъ и типъ Галицв]й, въ во- 
торому отчасти принадлежитъ и Волынь). Дружинники, служивш1е 
одному внязю, переходили обывновенно на службу въ его преемниву 
на Б1евсвомъ стол']^: тавимъ образомъ земсвхе бояре перешли въ дру- 
жинные. 

Вопросъ о в'ЬчЪ вызываетъ ц']&лый рядъ весьма важныхъ и инте- 
ресныхъ общихъ вопросовъ относительно государственнаго и обще- 
ственнаго устройства древней Руси, но коснуться ихъ мы не им4ли 
возможности, такъ какъ задача нашей статьи состояла лишь въ томъ, 
чтобы проследить исторхю, постепенный ростъ и упадокъ одного лишь 
Бхевсваго ъ^чв.. 



незаметную въ исторхи Шева главмьйгтя же силы Кгевскихъ князей окры- 
ваюгпся въ друоюингь мгьстной „(р. 16). Впрочемъ мн'Ьн1я своего г. Пассекъ 
фавтамъ не подкрепляетъ". 

9 
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